prima instanta: V. Puica dosarul nr. 2ra-2853/16
instanta de apel: D. Manoli, $t. Nita, A. Bostan

INCHEIERE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii [on Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova impotriva lui Stanislav Valachi cu privire la
incasarea sumei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 01 februarie 2016,
prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 25 iunie 2015, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Stanislav Valachi cu privire la
incasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ci in rezultatul inspectirii financiare tematice
a activitdtii economico - financiare a Ministerului Afacerilor Interne al RM si a
unor subdiviziuni subordonate pe parcursul anilor 2011-2014 (3 luni), de catre
Inspectia financiara din subordinea Ministerului Finantelor, s-a constatat ca in baza
pct. 7 al dispozitiei MAI nr. 14/454 din 16 mai 2012, membrilor grupului de lucru
pentru elaborarea proiectului de lege privind modul de asigurare si restabilire a
ordinii publice in cadrul evenimentelor publice, neintemeiat au fost calculate si
achitate lunar, pe parcursul anului 2013 sporuri la salariu in marime de 50 % din
salariul de functie.

Sustine ca in scopul lichidarii iregularitatii depistate conform pct. 5 din
prescriptia nr. 27-04/786 din 20 iunie 2014 emisa de catre Inspectia Financiara,
Ministerul Afacerilor Interne al RM a fost obligat sa intreprindd masuri de
recuperare, conform legislatiei in vigoare a cheltuielilor neintemeiate.

Mentioneaza cd la 06 iunie 2014 a fost anulat pct. 7 din dispozitia MAI
nr. 14/454 din 16 mai 2012, si a fost dispusa initierea procedurii de recuperare a
sporului achitat membrilor grupului de lucru in marime de 50 % din salariul de
functie.



Releva ca la 24 septembrie 2014, Ministerul Afacerilor Interne al RM a fost
expediatd 1n adresa paratului somatia nr. 15/1 - 1797, prin care i s-a solicitat
restituirea sporului primit in suma de 18 549,20 lei, Insa pand in prezent suma
respectiva nu a fost restituita.

Indica ca dispozitia MAI nr. 22/1244 din 06 iunie 2014 nu a fost contestata
in instanta de judecata.

Remarca Ministerul Afacerilor Interne al RM ca Valachi Stanislav nu mai
activeaza in cadrul MAI al RM din 19 iulie 2013.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 514, 572 Cod civil,
166-167 CPC.

Solicita incasarea din contul lui Stanislav Valachi in folosul Ministerului
Afacerilor Interne al RM a sumei de 18 549,20 lei ce constituie sporul la salariu in
marime de 50 % din salariul de functie acordat pe parcursul anului 2013.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 01 februarie 2016,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne al RM si mentinuta hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 01 februarie 2016.

La 27 octombrie 2016 Ministerul Afacerilor Interne al RM a declarat recurs
impotriva decizie instantei de apel din 28 iunie 2016 prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei recurate si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Mentioneazd cd la pronuntarea hotararii, instanta de judecatd a neglijat
prevederile art. 11 alin. (I) lit. ¢) din Legea privind administratia publica centralad
de specialitate nr. 98 din 04 mai 2012 si pct. 11 a pct. 3) din Hotararea Guvernului
nr. 778 din 27 noiembrie 2009 cu privire la aprobarea regulamentului privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne al RM, structurii si
efectivului-limita ale aparatului central al acestuia, care prevede ca conducerea
ministerului este exercitatd de catre ministru, care asigura coordonarea,
supravegherea si controlul activitatii administratiei publice in domeniile de
activitate 1incredintate ministerului pentru realizarea sarcinilor si  pentru
indeplinirea functiilor acestuia, iar ca consecintd a fost adoptata o hotarare contrar
legii.

Indica ca nici instanta de apel si nici prima instanta nu au dat 0 apreciere
justd a probelor ce au rezonanta la caz.

Chiar daca au facut referire in partea motivata a hotararii la dispozitia MAI
nr. 22/1244 din 06 iunie 2014 prin care a fost anulat pct. 7 din dispozitia MAI
nr. 14/454 din 16 mai 2012, nu au luat in calcul ca de fapt dispozitia in cauza nu a
fost contestata de intimat, iar instantele inferioare nu a motivat respingerea sau
admiterea acestei probe.

Retinand prevederile art. I, alin. (2), art. 2 , art. 3 alin. (1), (2), art. 16
alin. (1), art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr.793-X1V
din 10 februarie 2000 mentioneaza ca instantele inferioare nu au luat in calcul ca



prescriptia Inspectiei financiare nr. 27-04-04/786 din 20 iunie 2014 la fel nu a fost
contestatd de catre intimat, in partea in care 1l vizeaza.

Considera ca atat hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
01 februarie 2016 cat si decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2016 nu
corespund prevederilor art. 239 CPC, or, din continutul acestora nu este clar pe ce
circumstante si norme legale sunt intemeiate concluziile instantelor inferioare.

La 20 octombrie 2016 Stanislav Valachi a depus referintd la recursul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne al RM prin care a solicitat respingerea
recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 05 iulie 2016 (f. d. 112) si receptionata la 26 septembrie 2016
fapt confirmat prin scrisoarea de insotire cu numarul de intrare 3088 (f. d. 119).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Ministerul Afacerilor
Interne al RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne al RM, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al RM ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



