prima instanta: C. Valah nr. 3ra-1701/16
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
28 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Grecu Leonid, reprezentat de avocatul Alexandru Savva

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Leonid Grecu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Departamentul
Institutiilor Penitenciare cu privire la anularea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Leonid Grecu si admise apelurile declarate de
Departamentul ~ Institutiilor ~ Penitenciare i Ministerul ~ Justitieir  al
Republicii Moldova, casatd hotararea primei instante si emisa in aceasta parte o
noud hotarare de respingere a actiunii

constata;:

La 01 septembrie 2015, Leonid Grecu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova si  Departamentul
Institutiilor Penitenciare cu privire la anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii a invocat ca de la 10 iulie 2006 a inceput activitatea in
cadrul sistemului penitenciar, in functie de sef adjunct al Penitenciarului nr. 15
Cricova al Departamentului Institutiilor Penitenciare.

Afirma ca la 29 iulie 2015 a fost emis ordinul nr. 327 cu privire la aplicarea
fata de el a sanctiunii sub forma de concediere din sistemul penitenciar.

Sustine ca ordinul Ministrului Justitiei al RM nr. 327 din 29 iulie 2015 este
ilegal, emis cu incalcarea ordinii stabilite de lege, a prevederilor legale care
reglementeaza temeiurile aplicarii unei astfel de sanctiuni.

Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art. 6 CEDO, Legea
contenciosului administrativ, Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008, Legea cu privire la sistemul
penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996, art. 166-167, 174 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, anularea integrala a ordinului Ministerului
Justitiei al RM nr. 327 din 29 iulie 2015 cu privire la aplicarea sanctiunii sub forma
de concediere din sistemul penitenciar si incasarea cheltuielilor de judecata.



La 28 aprilie 2016, Leonid Grecu reprezentat de avocatul Alexandru Savva a
depus o cerere de chemare in judecata de modificare i concretizare prin care a
indicat ca 1n urma concedierii ilegale, in functia lui a fost numit Vitalie Falca astfel
considera necesar introducerea in proces a acestuia 1n calitate de intervenient
accesoriu (f. d. 82).

La 23 mai 2016, Leonid Grecu reprezentat de avocatul Alexandru Savva a
depus o cerere de chemare in judecata de modificare si concretizare prin care si-a
majorat pretentiile, suplimentar solicitdnd restabilirea in functia anterior detinuta,
incasarea in mod solidar din contul Ministerului Justitiei al RM si Departamentul
Institutiilor Penitenciare in beneficiul lui a salariului mediu pentru perioada
absentei fortate de la munca, incasarea in mod solidar din contul Ministerului
Justitiet al RM si Departamentul Institutiilor Penitenciare in beneficiul lui
Leonid Grecu suma de 3000 lei, ca prejudiciu moral suferit in legatura cu
concedierea ilegala (f. d. 85).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 24 iunie 2016,
actiunea a fost admisa partial, a fost anulat ordinul nr. 327 din 29 iulie 2015, emis
de Ministrul Justitiei cu privire la aplicarea fatd de Leonid Grecu a sanctiunii
disciplinare sub forma de concediere din sistemul penitenciar, a fost dispusa
restabilirea lui Leonid Grecu in functia anterior detinuta din care a fost concediat,
Sef adjunct al Penitenciarului nr. 15 Cricova al Departamentul Institutiilor
Penitenciare, a fost incasat in mod solidar din contul Ministerului Justitiei al RM si
Departamentul Institutiilor Penitenciare 1n beneficiul lui Leonid Grecu salariul
mediu lunar pentru absenta fortatd de la munca in perioada 04 august 2015 — 23
iunie 2016 in marime de 48180,88 lei, a fost obligat Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova sa repare prejudiciul cauzat angajatului Leonid Grecu sub
forma unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca in
marimea unui salariu ce constituie 7843,03 lei, a fot dispus incasarea in mod
solidar de la Ministerului Justitiei al RM s1 Departamentul Institutiilor Penitenciare
in beneficiul lui Leonid Grecu cheltuieli de judecata privind asistenta juridica in
marime de 6500 lei, in rest pretentia privind incasarea solidara a prejudiciului
moral Tn marime de 22156,96 lei a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Leonid Grecu si admise apelurile declarate de catre
Departamentul Institutiilor Penitenciare §i Ministerul Justitiei al RM, casata
hotararea primei instante si emisa o noud hotarare prin care a fost respinsa cererea
de chemare 1n judecata depusa de Leonid Grecu impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si Departamentul Institutiilor Penitenciare, intervenient
accesoriu Vitalie Falca cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea
in functia anterior detinuta incasarea salariului mediu pentru perioada absentei
fortate de la munca, incasarea prejudiciului moral s1 a cheltuielilor de judecata.

La 11 octombrie 2016, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o ilegala si neintemeiata.



Explica ca accesul persoanelor straine pe teritoriul penitenciarului a avut loc
cu permisiunea colonelului de justitie A. Dabija care prin scrisoarea de raspuns
nr. 7/2989 din 02 iulie 2015, a dispus permiterea accesului in Penitenciarul nr. 15
Cricova a persoanelor care urmau sa evolueze in timpul concertului, cu asigurarea
masurilor corespunzatoare de securitate a tuturor vizitatorilor pe durata aflarii pe
teritoriul institutiei. Scrisoarea de raspuns a fost expediata prin intermediul postei
electronice.

Dupa desfasurarea concertului au avut loc un sir de cercetari de serviciu
realizate de colaboratorii Departamentul Institutii Penitenciare a MJ pe marginea
pretinselor fapte care ar fi fost incalcate, fiind intocmita incheierea nr. 15/3476 din
29 iulie 2015 in temeiul carei a fost intocmit gi emis de Ministrul Justitiei al RM a
ordinului nr. 327 din 29 iulie 2015 prin care a fost aplicata sanctiunea disciplinara
concedierea din sistemul penitenciar.

Remarca ca in perioada lunilor iulie-august 2015, s-a aflat in concediu de
boala, iar ordinul a fost emis la 29 1ulie 2015

Relateaza ca la 04 august 3015 a facut cunostinta cu ordinul Ministrului
Justitiei al RM nr. 327 din 29 iulie 2015.

Invocand prevederile Conventiei si Legea cu privire la sistemul penitenciar.
Obiecteaza ca in temeiul actului contestat nu a fost stabilit si nici nu a fost invocat
ca dansul ar fi comis fapte grave care ar fi prejudiciat considerabil interesele
publice, drepturile si interesele legitime ale cetatenilor ori ale persoanelor juridice,
ca ar fi comis fapte ce discrediteaza statutul de colaborator al sistemului
penitenciar.

Invoca ca Legea cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie
1996 nu indica in mod cert notiunea de discreditare a statutului de colaborator al
sistemului penitenciar si care anume fapte pot fi calificate ca fapta de discriminare

La fel, indica ca statutul disciplinar al colaboratorilor sistemului penitenciar
al Ministerului Justitiei aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 308 din 19 martie
1998 nu indica in mod cert notiunea de discreditare a statutului de colaborator al
sistemului penitenciar si care anume fapte pot fi calificate ca fapte de discreditare.

Sustine ca actul contestat a fost emis fiind invocata neglijenta fata de
exercitarea atributiilor de serviciu, savarsirea unor fapte si actiuni incompatibile cu
aflarea in serviciul sistemului penitenciar.

Indica ca nu-i este clar din care anume considerente persoanele care au
efectuat cercetarea de serviciu au ajuns la concluzia ca faptele imputate sunt fapte
care pot fi calificate ca fapte si actiuni incompatibile cu aflarea in serviciu
sistemului penitenciar.

Invocand prevederile art. 38 alin. (4) din Legea cu privire la sistemul
penitenciar chiar si in circumstantele stabilirii unor eventuale incalcari a unor sau
altor prevederi legale in rezultatul caror a fost emis actul administrativ contestat,
sanctiunea aplicata fata de sine, este disproportionat de aspra.

Considera ca sanctiunea depaseste considerabil scopul sau educativ, iar
persoanele care au efectuat cercetdrile de serviciu precum si angajatorul in mod
arbitrar au stabilit si indus o gravitate exagerata faptelor savarsite, ce le-a permis in
mod arbitrar aplicarea unei pedepse sub forma de concediere, ceea ce pretinde ca
este disproportionat si neechitabil in raport cu sine.



Astfel, pretinde ca la caz, nu a fost asigurat pe deplin un just echilibru intre
necesitatile interesului general al comunitatii si cerintele cu privire la protectia
drepturilor fundamentale.

In opinia recurentului a fost sanctionat pentru o fapti abstracti, insuficient
individualizata, din cauza acestor deficiente considera ca ordinul nu corespunde
exigentelor legale si urmeaza a fi anulat de instanta de judecata.

Mentioneaza ca la momentul aplicarii sanctiunii nu avea si alte sanctiuni
aplicate ale caror termen nu ar fi expirat.

lar, in actul administrativ contestat nu este explicat In mod clar, cert si
echivoc de ce se justifica doar masura extrema, fiind neindestuldtoare oricare alta
sanctiune.

Consideram ca instanta de apel nu a stabilit toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii, pretinde cd au fost incalcate normele de
drept material si de drept procedural.

La 21 noiembrie 2016, Ministerul Justitiei al RM a depus referinta la cererca
de recurs, prin care a solicitat declararea recursului depus de Leonid Grecu ca
inadmisibil.

La 13 decembrie 2016,Leonid Grecu a declarat recurs suplimentar impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Suplimentar a indicat ca nu a fost constituitd nicio comisie de disciplind, iar
la procedurile de cercetare de serviciu nu a fost delegat niciun reprezentant al
organizatiei sindicale reprezentative.

Sustine ca la materialele pricinii lipseste dovada ca reprezentantul
Departamentului Institutiei Penitenciare a fost imputernicit pentru a reprezenta
Ministerul Justitiei.

Considera ca reprezentantul Departamentului Institutiilor Penitenciare nu
putea nici de fapt si nici de drept sd depund din numele Ministerului Justitiei partea
motivata a cererii de apel declarata de Ministerul Justitie.

In acest context considerd ci reprezentantul Departamentului Institutiilor
Penitenciare nu era in drept sa depuna instantei de apel partea motivata a cererii de
apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 197).

Astfel, se constatda ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
29 septembrie 2016, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Grecu Leonid,
reprezentat de avocatul Alexandru Savva nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Este de mentionat ca nici argumentul recurentului Leonid Grecu precum ca la
materialele pricinii lipseste dovada ca Departamentul Institutiei Penitenciare a fost
imputernicit pentru a reprezenta Ministerul Justitiei al RM, inclusiv a depune
cererea de apel motivatd din numele Ministerului Justitiei in prezenta cauza, nu se
incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, din materialele dosarului rezultd cu certitudine ca atat cererea de apel
nemotivatd depusd de Ministerul Justitiei al RM la 22 iulie 2016, cat si cea
motivatd depusa la 22 septembrie 2016 au fost semnate de Ministru Vladimir
Cebotari (f. d. 146, 161-165).

Astfel, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta 1n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Grecu Leonid, reprezentat de avocatul Alexandru Savva, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Grecu Leonid, reprezentat de avocatul Alexandru
Savva ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Grecu Leonid, reprezentat de avocatul Alexandru Savva
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



