prima instanta: V. Burduh dosarul nr. 2rac-450/16
instanta de apel: V. Prutean, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Sveatoslav Moldovan
Oleg Sternioald
Ala Cobaneanu

examinand recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Aromcom” si Societate cu Raspundere Limitata ,,Ruvisam”

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ruvisam” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Aromcom” cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata

si cererea reconventionald a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Aromcom”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societdfii cu Raspundere Limitata
,Ruvisam” cu privire la ridicarea marfii transmise pentru pastrare si incasarea
cheltuielilor de depozitare

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ruvisam”, admis
apelul declarat de Socictatea Comerciala ,,Aromcom” Societate cu Raspundere
Limitata, casata in parte hotararea primei instante si emisa 0 noud hotarare in aceasta
parte prin care actiunea a fost respinsad ca neintemeiata

constata;:

La 09 martie 2015, SRL ,,Ruvisam” a depus cerere de chemare impotriva SRL
,L2Aromcom” cu privire la Tncasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cia la 17 ianuarie 2013 a incheiat cu SRL
,,Aromcom”contractul de distributie Romania nr. 1R din 17 ianuarie 2013.

Afirma ca conform art. 3 pct. (4) al contractului mentionat, distribuitorul este
obligat sd achite n euro pretul produselor care urmeaza a fi livrate de catre vanzator,
cu achitarea a 50% in avans in momentul plasarii comenzii ferme si 50% cu 7 zile
inainte de livrare.

Remarca ca a achitat in avans prin transfer suma de 12 700 Euro, executand
obligatiile asumate.



Subliniaza ca produsele specificate in invoice nr. 1/R din 19 decembrie 2012 in
valoare de 12 521,76 euro (odorizante) si invoice nr.2/R din 16 iunie 2013 in valoare
de 178,24 euro (mobile magazine-standuri), livrate de SRL ,,Aromcom”, au fost
receptionate de SRL ,,Ruvisam” la 21 februarie 2013 in valoare totala de 12 700
Euro.

Afirma ca conform cererii nr. 1/06 din 16 iunie 2014 SRL ,Ruvisam” a
solicitat paratului sa primeasca in retur produsele conform anexei, cumparate in baza
contractului de distributie Romania nr. 1/R din 17 ianuarie 2013 din punct de vedere
al nerentabilitatii distribuirii produselor.

Afirma ca in baza facturii invoice nr. 1 din 02 septembrie 2014 a fost returnata
marfa Tn adresa paratului in valoare totala de 10547,16 euro.

Mentioneaza ca produsele au fost receptionate si acceptate de SRL ,,Aromcom”
la aceiasi data — 02 septembrie 2014.

Sustine ca dupa receptionarea marfii nu au parvenit din partea paratului
reclamatii cu privire la calitatea marfii.

Considera cad paratul este obligat sda execute obligatiunile asumate si sd achite
suma datoriei in cazul in care a preluat marfa, precum si dobanda de intarziere
prevazuta de art. 619 Cod civil.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 572, 575, 585, 602, 610,
617, 618, 619, 753 Cod civil, art. 35, 94, 96, 166, 167, 174-175 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea datoriei pentru marfa in suma de
10547,76 euro, dobanda de intarziere in marime de 948,85 euro a cheltuielilor de
judecata, taxa de stat 10 000,00 lei s1 1000 euro asistenta juridica.

La 30 noiembrie 2015 SRL ,, Aromcom” a depus cerere reconvengionald
impotriva SRL ,,Ruvisam” cu privire la obligarea ridicarii marfii transmise pentru
pastrare in baza facturii invoice nr. 1 din 02 septembrie 2014, incasarea cheltuielilor
de depozitare 4550 lei si cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contractului nr. I/R din
17 ianuarie 2013 SRL ,,Ruvisam” a vandut si exportat in Romania produsele
specificate 1n invoice nr. I/R din 19 decembrie 2012 in valoare de 12 521,76 euro
(odorizante) si invoice nr. 2/R din 16 ianuarie 2013 1n valoare de 178 euro (mobilier
magazine-standuri).

Afirma ca prin cererea nr.1/06 din 16 iunie 2014 SRL ,,Ruvisam” a solicitat sa
primeasca la pastrare ca retur produsele conform anexei, cumparate conform
contractului nr. I/R din 17 ianuarie 2013, indicand drept motiv rentabilitatea
distribuirii produselor.

Sustine ca a acceptat sa-i fie expediate pentru pastrare produse in valoare de
10547,76 euro in baza facturii invoice nr. 1 din 02 septembrie 2014, deoarece
formularea indicata in cererea nr. 1/06 din 16 iunie 2014 obliga partile sa semneze un
acord potrivit caruia partile contractante urmau sa atinga obiectivul propus de
proprietarul acestor produse rentabilitatea distribuirii produselor.

Mentioneaza, ca la primirea produselor la pastrare au depistat ca acestea au
vicii, fapt despre care, prin cererea nr. 02/12 din 01 decembrie 2014, a fost informat
proprietarul bunurilor SRL ,,Ruvisam”.

Sustine ca a solicitat ridicarea marfii din depozit cu asigurarea transportului
pentru incarcarea si reexpedierea marfii.



Subliniaza ca prin raspunsul din 12 decembrie 2014 au fost informati ca
cerintele sunt neintemeiate si nu pot fi acceptate.

Considera ca in conditiile In care raporturile aparute intre parti expres sunt
reglementate de contractul nr. I/R din 17 ianuarie 2013 actiunile partilor contractului
urmeaza a fi Intreprinse doar cu respectarea conditiilor contractului.

Mai indica ca dreptul de proprietate a produselor se transmite distribuitorului in
momentul predarii acestora transportatorului acreditat de distribuitor si vamuirea
produselor, respectiv paratul a devenit proprietarul acestor produse si in aceste
conditii toate riscurile legate de produsele expediate in adresa SRL ,,Aromcom” in
scopul atingerii obiectivului propus rentabilitatea distribuirii produselor sunt
suportate de proprietarul acestora.

Remarca ca intre parti nu exista acorduri aditionale la contractul nr. I/R din
17 ianuarie 2013 prin care sa fi fost stabilite conditiile in care partile ar fi atins
obiectivul propus de catre parat in baza cererii nr.1/06 din 16 iunie 2014.

In acest sens afirmi ca modificarea clauzelor contractuale se poate face numai
cu acordul scris al ambelor parti.

Reitereaza ca produsele predate de SRL ,,Ruvisam” in baza facturii invoice
nr. 1 din 02 septembrie 2014 se afla la SRL ,,Aromcom” depozitate la pastrare si in
aceste conditii raporturile juridice intre parti cad sub incidenta art. 1086 Cod civil,
care reglementeaza contractul de depozit.

Subliniaza ca prin cererea din 23 martie 2013 a solicitat paratului ridicarea in
termen de 7 zile a produselor predate spre pastrare, insa a fost lasata fara raspuns.

Astfel, considera ca in temeiul art. 1088 alin. (3) Cod civil, SRL ,,Ruvisam”
este obligat sda compenseze depozitarului cheltuielile necesare pastrarii bunurilor
pentru perioada 04 septembrie 2014 — 25 martie 2013 ce constituie suma de 2275 lei.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 9, 11, 14, 318, 513, 668,
759, 1086, 1088, 1095, 1097 Cod civil, art. 96, 166, 167, 172, 173, 174, 175 alin. (1),
176 CPC, art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Solicita admiterea actiunii, obligarea SRL ,,Ruvisam” sa ridice din cont propriu
productia predata la pastrare SRL ,, Aromcom” in baza facturii invoice nr.1 din
02 septembrie 2014 si a incasa suma de 2275 lei cu titlu de cheltuieli de depozitare si
suma de 100,00 lei taxa de stat.

La 07 decembrie 2015, SRL ,Ruvisam a depus cerere de concretizare a
cerintelor si majorare a cuantumului actiunii, prin care a solicitat admiterea actiunii,
incasarea din contul SRL ,, Aromcom” in beneficiul SRL , Ruvisam” datoria pentru
marfd in suma de 10547,76 euro, dobanda legald de intarziere 2807,87 euro,
cheltuielile de judecatd in marime de 12530,25 lei, ce se compun din taxa de stat in
suma de 10 000 lei, pentru serviciile de eliberare a extrasului de la Camera
Inregistrarii de Stat suma de 37 lei, cheltuieli pentru asigurarea actiunii in marime de
2493,25 lei si 1000 euro asistenta juridica.

In motivarea actiunii a indicat cd pani la moment obligatiile nu au fost
executate, ca urmare, marimea cuantumului dobanzii de intarziere pentru perioada
02 septembrie 2014 - 07 decembrie 2015 constituie 2807,87 euro.

Relateaza ca SRL ,,Ruvisam a suportat cheltuieli de asigurare a actiunii in
marime de 2493,25 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 30 decembrie 2016,
actiunea de baza a fost admisd, a fost incasat de la SRL ,,Aromcom”, cu titlu de
datorie suma de 10547, 76 euro, suma de 2268,77 euro dobanda de intarziere si a
cheltuielilor de judecata in suma de 22530,25 lei, in total suma de 12816,53 euro,
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la ziua executarii hotararii si
suma de 22530,25 lei, in rest actiunea in partea incasarii dobanzii de intarziere in
suma de 539 euro, 10 euro centi, cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de
8436 lei 70 bani, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

A fost respinsda ca fiind neintemeiatd actiunea reconventionald a
SRL ,,Aromcom” impotriva SRL ,,Ruvisam” privind ridicarea marfii transmise pentru
pastrare 1n baza facturii/invoice nr. 1 din 02 septembrie 2014 si incasarea cheltuielilor
de depozitare in suma de 4550 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Ruvisam”, a fost admis apelul declarat de SRL ,,Aromcom” casata
in parte hotararea primei instante si emisa o noua hotarare prin care actiunea inifialad a
fost respinsa ca neintemeiata.

La 05 septembrie 2016, SRL ,,Aromcom” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de
apel in partea in care a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea reconventionald cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie obligat SRL ,,Ruvisam” sa ridice din
cont propriu productia predata la pastrare in baza facturii invoice nr. 1 din 02
septembrie 2014, incasarea cheltuielilor de depozitare, taxa de stat si a cheltuielilor
pentru asistenta juridica

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati considerand-o
ilegald si neintemeiatd, obiectand ca instanta de fond si apel a ignorat motivele aduse
de SRL ,,Aromcom”.

Invoca ca instanta de apel a evitat a se expune asupra cererii reconventionale
indicand ca considera intemeiata concluzia primei instante de respingere a actiunii
reconventionale.

Mentioneaza ca prevederile art. 1086-1111 Cod civil nu stabilesc expres
necesitatea respectarii pentru partile acestuia a unei anumite forme a contractului de
depozit (scrisd, autentica, verbald), precum si efectele nerespectarii unei anumite
forme, astfel, considera ca intre parti a fost incheiat contract de depozit verbal.

Remarca in acest sens ca conform art. 209 alin. (1) Cod civil, actul juridic
pentru care legea sau acordul partilor nu stabileste forma scrisd sau autentica poate fi
incheiat verbal.

Mentioneaza ca principala dovada a existentei contractului de depozit intre
parti este insusi faptul ca bunurile care apartin SRL ,Ruvisam” cu drept de
proprietate au fost transmise pentru pastrare SRL ,,Aromcom”.

Astfel, considera ca nici instanta de fond si nici instanta de apel nu a dat o
apreciere cuvenita situatiei legate de aflarea bunurilor proprietatea SRL ,,Ruvisam” la
SRL ,,Aromcom”.

In aceastd ordine de idei considerd ci a fost admisd interpretarea eronati a
legislatiei de catre instanta de judecatd, ceea ce a avut ca efect aparitia erorii
judecatoresti.

Releva ca instanta de apel nu s-a expus nici asupra faptului din ce cauza refuza
satisfacerea solicitari privind compensarea cheltuielilor de depozitare.



La 19 septembrie 2016 recurs impotriva deciziei instantei de apel a declarat
SRL ,,Ruvisam”, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei in partea in
care a fost respins ca neintemeiat apelul declarat de SRL ,,Ruvisam” si admis apelul
declarat de SRL ,,Aromcom”, casarea hotararii primei instante in partea in care a fost
respinsa cerinta privind incasarea dobanzii de intarziere in suma de 539,10 euro cu
modificarea in acesta parte prin majorarea dobanzii de intarziere pentru perioada
02 septembrie 2014 - 07 decembrie 2015 de la 2268,77 euro la 2807,87 euro, si
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie incasat de la SRL ,,Aromcom” in beneficiul
SRL ,Ruvisam” dobanda de intarziere pentru perioada 08 decembrie 2015 — 06
aprilie 2016 suma de 990,48 euro, dobanda de intarziere pentru perioada 07 aprilie
2016 — 17 septembrie 2016 suma de 1017,21 euro, cheltuielile de judecata suportate
in instanta de apel in marime de 7915,00 lei cu titlu de taxa de stat si 7000,00 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica si in marime de 10125,34 lei cu titlu de taxa de
stat in instanta de recurs si 5000,00 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica, in
total suma de 18040,34 lei.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati considerand-o
neintemeiata.

Obiecteaza ca instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia ca
SRL ,,Ruvisam” nu a prezentat probe in confirmarea existentei unei intelegeri intre
parti, decat conditiile stipulate in contractul nr. 1/R din 17 ianuarie 2013.

Afirma 1n acest sens ca SRL ,,Ruvisam” in calitate de distribuitor, are dreptul,
conform intelegerii intre parti, sd returneze marfa care nu a fost vanduta o perioada de
un an pe teritoriul Romaniei, fapt confirmat prin cererea nr. 1/06 din 16 iunie 2014,
declaratia vamala nr. XP07405987, facturii invoice nr. 1 din 02 septembrie 2014,
Packing list din 02 septembrie 2014, scrisoarea de transport international CMR seria
MD nr. 0081375 din 02 septembrie 2014 si prin raspunsul nr. 18/11 din 18 noiembrie
2014 a SRL ,,Aromcom” la reclamatia adresata prin care s-a stabilit ca a fost
acceptata solicitarea returului de marfa la suma de 10547,76 euro, confirmand ca nu
se eschiveaza de la executarea obligatiei de plata a acestei datorii.

Mai indicd ca concluziile instantei de apel sunt combatute prin probele
existente in materialele cauzei.

Sustine ca instanta de fond a incdlcat si a aplicat eronat normele de drept
material la calcularea dobanzii de intarziere.

In aceasta ordine de idei mentioneaza ca in conformitate cu art. 619 alin. (2)
Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplicd dobanzi pe perioada intarzierii dobanda
de intarziere reprezintad 5% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau
contractul nu prevede altfel. lar potrivit alin. (2), in cazul actelor juridice la care nu
participa consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585
daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Astfel, considera ca instanta de fond a aplicat eronat norma de drept materiala
si a calculat dobanda de intarziere 5% peste rata de refinantare a Bancii Nationale a
Moldovei.

Mentioneaza ca dobanda de intarziere care urmeaza a fi incasata, constituie
2807,87 euro si nu 2268,77 euro.

La data de 12 octombrie 2016 SRL ,,Aromcom” a depus referinta la recursul
declarat de catre SRL ,,Ruvisam” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau prin care
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a solicitat, declararea recursului, ca inadmisibil si mentinerea deciziei instantei de
apel din 13 aprilie 2016.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la data de 15 iulie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 90 vol. 1), recurentul SRL ,,Ruvisam” a receptionat copia deciziei la 20 iulie
2016, fapt confirmat pe stampila de pe plicul postal (f. d. 110).

Date referitor la receptionarea copiei deciziei de catre SRL ,,Aromcom” la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2016, in
termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cad recursul declarat de
SRL ,,Aromcom” este neintemeiat si urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de
SRL ,,Ruvisam” este intemeiat s1 urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept s admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Inaintand actiunea in judecati impotriva SRL ,,Aromcom”, SRL ,,Ruvisam” cu
ulterioarele concretizari, a solicitat de a incasa de la SC, Aromcom” SRL in
beneficiul SRL ,Ruvisam” datoria pentru marfa primita ca retur in suma de
10547,76 euro, dobanda legala de intarziere si cheltuielile de judecata ce se compun
din taxa de stat si cheltuielile pentru asistenta juridica.

Prin cererea reconventionald depusda 1impotriva SRL ,,Aromcom”,
SRL ,,Ruvisam” a solicitat admiterea actiunii, obligarea SRL ,,Ruvisam” sa ridice din
cont propriu productia predatd la pastrare SRL ,,Aromcom” 1n baza facturii invoice
nr. 1 din 02 septembrie 2014, incasarea cheltuielilor de depozitare si taxa de stat.

Fiind investita cu judecarea prezentei cauze, prima instantd a admis actiunea
initiala si a incasat de la SRL ,,Aromcom”, cu titlu de datorie suma de 10547,76 Euro,
suma de 2268,77 Euro dobanda de intarziere si a cheltuielilor de judecatd in suma de
22530,25 lei, in total suma de 12816,53 Euro, conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei la ziua executarii hotararii si suma de 22530,25 lei, in rest
actiunea in partea incasarii dobanzii de intarziere in suma de 539 Euro, 10 euro centi,
cheltuielilor pentru asistentd juridica in suma de 8436 lei 70 bani, a fost respinsa ca
fiind neintemeiatda. A fost respinsd ca fiind neintemeiatd actiunea reconventionald a
SRL ,,Aromcom” impotriva SRL ,,Ruvisam” privind ridicarea marfii transmise pentru
pastrare 1n baza facturii/invoice nr. 1 din 02 septembrie 2014 si incasarea cheltuielilor
de depozitare in suma de 4550 lei.

Instanta de apel, judecand apelul declarat de SRL ,,Ruvisam” |-a considerat
neintemeiat, pe care 1-a respins, iar apelul declarat de SRL ,,Aromcom” a fost admis,
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a fost casata in parte hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 30 decembrie
2015 si emisd in aceastd parte o noud hotarare prin care a fost respinsd ca
neintemeiatd actiunea initiald depusi de SRL ,Ruvisam”. In rest, hotirdrea a fost
mentinuta.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a retinut cd SRL ,, Aromcom” in
calitate de vanzator, odata cu predarea marfii a transmis SRL ,,Ruvisam” si dreptul de
proprietate asupra acesteia, iar conform art. 315 Cod civil, SRL ,,Ruvisam” in calitate
de proprietar al marfii livrate In baza contractului nr. 1R din 17 ianuarie 2013, are
drept de posesiune, folosinta si dispozitie asupra bunului.

A mai retinut instanta de apel ca inscrisurile anexate nu denota ca in conditiile
raportului juridic civil carui s-a dat nastere si a fost executat in partea respectiva, SRL
,2Aromcom” poate fi obligat sd achite costul marfii pe care SRL , Ruvisam”, dupa
obtinerea dreptului de proprietate, a decis unilateral sa o returneze vanzatorului.

Instanta de recurs constatd, insd, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului
probator anexat la dosar, fapt ce a dus la solutionarea gresita a pricinii.

Astfel, materialele cauzei denota ca la 17 ianuarie 2013 SRL ,,Aromcom” i
SRL ,,Ruvisam” au incheiat contractul, denumit de distributie Romania nr. 1R,
potrivit caruia, vanzatorul SRL ,,Aromcom” s-a obligat sa vanda, iar distribuitorul
SRL ,,Ruvisam” s-a obligat sd cumpere contra unui pret, produsele care apartin
marcilor detinute de SRL ,,Aromcom” i anume odorizant{i auto, agreate de comun
acord, In vederea vanzarii si distribuirii lor in Romania, pe piata traditionala si in
reteaua comerciala a Romaniei (f. d. 9-11 vol. I).

In conformitate cu prevederile art. 3 al contractului mentionat, distribuitorul s-a
obligat sa achite pretul produselor care urmeaza a fi livrate de catre vanzator in Euro,
50 % avans in momentul plasarii comenzii ferme si 50 % cu 7 zile inainte de livrare.

Astfel, produsele specificate in invoice nr. 1/R din 19 decembrie 2012 in
valoare de 12521,76 euro (odorizante) si invoice nr. 2/R din 16 ianuarie 2013 in
valoare de 178,24 euro (mobilie magazin-standuri), livrate de SRL ,,Aromcom” la
data de 21 februarie 2013, au fost receptionate de SRL ,,Ruvisam” in valoare totala de
12700 euro.

Este cert si faptul ca la 16 iunie 2014, SRL ,,Ruvisam” a expediat in adresa
SRL ,,Aromcom” cererea nr. 1/06, prin care a comunicat ca in baza contractului de
distributie nr. 1R, la data de 21 februarie 2013, au fost exportate pe teritoriul
Romaniei produse in asortiment cu o valoare totald de 12521,76 euro si ca, dupa o
perioada de un an de zile, produsele cumparate de la SRL ,,Aromcom” au fost
realizate pe teritoriul Romaniei in valoare de doar 2082,50 euro, in stoc ramanand
produse in valoare de 10439,26 euro.

Astfel, SRL , Ruvisam” prin cererca data a solicitat din punct de vedere a
rentabilitatii distribuirii produselor, ca SRL ,,Aromcom” sa primeascd ca retur,
produsele in marime de 10439,26 euro (conform anexei), cumpdrate de la
SRL ,,Aromcom” in baza contractului de distributie Roméania nr. 1 R din 17 ianuarie
2013 (f. d. 21 vol. I).

Se mai constata ca prin factura/invoice nr. 1 din 02 septembrie 2014
SRL ,,Aromcom” a acceptat si a primit ca retur de la SRL ,,Ruvisam” odorizante
auto, conform packing list, in suma de 10547,76 euro (f. d. 23 vol. I, 149 vol. I).



Mai mult, conform contractului-comanda nr. 140901 din 28 august 2014
incheiat cu transportatorul, SRL ,,Lanieda”, CMR Seria MD nr.0081375, factura
fiscala Seria WH nr.2608753 eliberata la 30 septembrie 2014, actul de prestare a
serviciilor de transport nr.140901 din 04 septembrie 2014 incheiat intre executorul,
SRL ,,Lanieda” si clientul, SRL ,,Aromcom” s-a stabilit ca SRL ,,Aromcom” a primit
de la depozitul SRL , Ruvisam” Romania, cu titlu de retur marfa, odorizanti auto
conform packing list-ului in marime de 10547,76 euro, receptionandu-i neconditionat
la depozitul sau la 04 septembrie 2014, fara obiectii referitor la cantitate si calitate
(180-183 vol. I).

Distinct de aceste constatari se retine ca neintemeiata solutia instantei de apel
precum ca inscrisurile anexate nu denotda ca in conditiile contractului de distributie
Romania nr. 1R din 17 ianuarie 2013, cdrui s-a dat nastere si a fost executat respectiv,
SRL ,,Aromcom” nu poate fi obligat sa achite costul marfii pe care SRL ,,Ruvisam”,
dupa obtinerea dreptului de proprietate, a decis unilateral sa o returneze vanzatorului.

Or, la caz nu se evidentiaza 0 decizia unilaterala a SRL ,,Ruvisam” de returnare
a marfii, fiind absolut incontestabil cd SRL ,,Aromcom” a acceptat returnarea marfii,
in acest sens fiind intocmita factura/invoice nr. 1 din 02 septembrie 2014, care a fost
semnata de ambele parti.

Nu mai putin important, la acest segment, este de mentionat si faptul ca la
pretentia inaintata de SRL ,,Ruvisam” la 12 noiembrie 2014, SRL ,,Aromcom” prin
raspunsul 18/11 din 18 noiembrie 2014, a recunoscut returul si primirea marfii de la
SC ,Ruvisam” SRL, totodata confirmand ca nu se eschiveaza de la executarea
obligatiei de plata a acestei datorii, mentionand doar cd aceasta va avea loc in
dependenta de realizarea marfii respective (f. d. 25, 28 vol. 1).

Conform art. 700 alin. (1) st (2) Cod civil, pentru valabilitatea unui contract
prin care se recunoaste existenta unei obligatii este necesarda o declaratie scrisa de
recunoastere. Daca pentru constituirea obligatiei a carei existenta este recunoscuta se
prescrie forma autentica, declaratia de recunoastere trebuie facutd in aceasta forma.

In sensul normei enuntate este de inteles ca valabilitatea contractului depinde
de emiterea unei declaratii scrisa despre recunoasterea obligatiei de catre persoana
care a recunoscut obligatia. Deci, pentru valabilitatea unui contract privind
recunoasterea obligatiei nu va fi necesard intocmirea unui inscris semnat de ambele
parti, ci doar de declaratia scrisa a celui care recunoaste obligatia sa.

La caz, au relevanta, de altfel, si dispozitiile art. 572 alin. (1) si (2) Cod civil,
care reglementeaza conditiile generale de executare a obligatiilor i care statueaza ca
temeiul executdrii rezidd In existenta unei obligatii, iar obligatia trebuie executatd in
modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Fata de considerentele expuse se constatd a fi lipsita de suport legal sustinerea
SC ,, Aromcom” SRL, precum ca marfa a fost transmisa de catre SRL ,,Ruvisam”
pentru depozitare, intre parti fiind incheiat contract de depozit verbal,

Mai mult ca singurul argument adus in confirmarea acestei convingeri, precum
ca conform contractului de distributie Romania nr. 1R din 17 ianuarie 2013, bunurile
in litigiu apartin SRL ,,Ruvisam” cu drept de proprietate, nu rastoarna factura/invoice
nr. 1 din 02 septembrie 2014, continutul carei nu indica la faptul ca SRL ,,Aromcom”
a primit bunurile pentru a fi depozitate.

Or, actul mentionat indica cu certitudine ca bunurile indicare au fost acceptate
ca retur marfa, fara a contine alte mentiuni.



In aceste conditii, instanta de recurs, constatd temeinicia actiunii formulate de
catre SRL ,,Ruvisam” fata de SC ,,Aromcom” SRL cu privire la incasarea datoriei si
netemeinicia actiunii reconventionale, fapt ce indica la netemeinicia deciziei instantei
de apel in partea cererii inifiale.

Nu mai putin important la acest segment este de mentionat ca prin probele
prezentate de SRL ,,Ruvisam” marfa acceptata de SC ,,Aromcom” SRL ca retur a fost
plasatd spre comercializare pe retelele de comercializare din mun. Chisinau,
(f.d. 218-227), fapt care nu a fost combatut de catre SC ,,Aromcom” SRL.

Conform prevederilor art. 619 alin. (2) Cod civil, in cazul actelor juridice la
care nu participd consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la
art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui
prejudiciu mai redus.

lar potrivit art. 585 Cod civil, in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtatoare de dobanda, se plateste o dobanda egala cu rata de baza a
Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Conform art. 575 alin. (1) Cod civil, in cazul in care termenul de executare a
obligatiei nu este determinat si nici nu rezultd din natura acesteia, creditorul are
dreptul de a pretinde oricand executarea ei, iar debitorul este indreptatit sa o execute
oricand. Daca datoria de a executa imediat nu rezulta din lege, contract sau din natura
obligatiei, debitorul trebuie sa execute obligatia in termen de 7 zile din momentul
cererii creditorului.

Avand 1n sustinere aceste prevederi legale, precum si faptul ca factura/invoice
nr. 1 din 02 septembrie 2014 nu indica termenul de executare a obligatiei, instanta de
recurs constata ca, la caz, dobanda de intarziere urmeaza a fi incasata de la
SRL ,,Aromcom” in beneficiul SRL , Ruvisam” de la data punerii in intarziere - 12
noiembrie 2014 pana la 17 septembrie 2017si constituie suma de 4551 euro.

Conform art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile
de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i1 se
compenseaza cheltuielile de judecatda proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs considera necesar de a incasa
de la SRL ,,Aromcom” in beneficiul SRL ,,Ruvisam” cheltuielile de judecata, formate
din achitarea taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecatd in marime de
10000 lei, a cererii de apel in marime de 915 lei si a cererii de recurs in marime de
5130 lei, iar in total in suma de 16 045 lei.

Totodata, instanta de recurs considera cd suma solicitatd de recurentul SRL
,,Ruvisam” cu privire la Incasarea sumei de 30 437 lei ce consta din cheltuielile ce tin
de asistenta juridica in prima instantd (18437 lei), instanta de apel (7000 lei) si
instanta de recurs (5000 lei), este disproportional de mare in raport cu complicitatea
cauzei.

Ca urmare, in virtutea competentei sale de a mari sau de a micsora onorariile
avocatilor, instanta de recurs considera necesar de a micsora cuantumul acestor
cheltuieli, astfel, de la de la SRL ,,Aromcom” in beneficiul SRL ,,Ruvisam” urmand a
fi incasata, cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice, suma de 10 000
lei, care s-ar egala cu cheltuieli necesare si rezonabile in prezentul litigiu.



In acelasi timp, instanta de recurs constati ci, desi prima instantd a constatat
temeinicia actiunii cu privire la incasarea datoriei in suma de 10547,76 euro, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, hotdrarea in partea datd nu poate
fi mentinuta, deoarece instanta nu a indicat in beneficiul cui urmeaza a fi incasata
sumele date.

Fata de cele ce preced si reiesind din faptul ca circumstanetele pricinii au fost
constatate pe deplin de instantele de judecata, verificarea suplimentard a carorva
dovezi nefiind necesara, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul decalarat de
SRL ,,Aromcom”, de a admite recursul declarat de SRL ,,Ruvisam”, de a casa partial
decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2016 s1 hotararea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 30 decembrie 2015, si anume in partea incasarii datoriei, dobanzii
de intarziere si cheltuielilor de judecata si se emite in partea datd o noua hotarare,
prin care a incasa din contul SRL ,,Aromcom” in beneficiul SRL ,Ruvisam”
10547,76 euro cu titlu de datorie, 4551 euro — dobanda de intarziere, 16 045 lei — cu
titlu de cheltuieli de judecatd achitate ca taxa de stat si 10000 — pentru asistenta
juridica.

[n rest decizia instantei de apel si hotararea primei instante se mengin.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul declarat de Societatea cu  Raspundere
Limitata ,,Aromcom”.

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ruvisam”.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisindau din 13 aprilie 2016 si
hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 30 decembrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societdfii cu Raspundere Limitata
,Ruvisam” Tmpotriva Societdfii cu Raspundere Limitata ,,Aromcom” cu privire la
incasarea datoriei, penalitdtii si cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aromcom” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ruvisam” cu privire la ridicarea marfii transmise pentru pastrare si
incasarea cheltuielilor de depozitare, si anume in partea incasarii datoriei, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecatd si se emite in partea datd o noud hotarare, prin
care:

Se incaseaza din contul Societdsii cu Raspundere Limitata ,,Aromcom” in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Ruvisam” cu titlu de datorie suma de
10547 (zece mii cinci sute patruzeci si sapte),76 euro, in valutd nationald a Republicii
Moldova conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la ziua executarii
hotararii.

Se incaseaza din contul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Aromcom” in
beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Ruvisam” dobanda de intarziere in
marime de 4551 (patru mii cinci sute cincizeci si unu) euro, in valuta nationala a
Republicii Moldova conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la ziua
executarii hotararii.
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Se incaseaza din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aromcom” in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ruvisam” suma de 16 045 (saisprezece
mii patruzeci si cinci) lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de
stat si suma de 10000 (zece mii) lei pentru asistenta juridica.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 si hotararea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 30 decembrie 2015 se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu
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