prima instanta: I. Danaila dosarul nr. 2rc-1039/16

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lon Druta

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Gaidarji Gheorghi, Diulgher Savva,
Dolomanji Gheorghi, Jeleapov Fiodor, Caraivanov Gheorghi, Lambov Gheorghi,
Diulgher lvan si Covaci Maria,

in pricina civila la cererea introductivd a Societdtii cu Raspundere Limitata
,Ruslana” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de intreprinderea
fondata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 11 noiembrie 2016, prin care au
fost respinse contestatiile lui Gaidarji Gheorghi, Diulgher Savva, Dolomanji Gheorghi,
Jeleapov Fiodor, Caraivanov Gheorghi, Lambov Gheorghi, Diulgher lvan, Covaci
Maria impotriva creantelor neadmise in tabelul definitiv al creantelor debitorului,

constata:

La 26 februarie 2014, SRL ,,Ruslana” s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu
cerere introductivd privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
intreprinderea fondata.

In motivarea cererii introductive, SRL ,,Ruslana” a indicat ci la situatia zilei de
31 decembrie 2013, societatea are datorii scadente in marime de 31 269 202 lei, dintre
care, fata de bugetul public national are datorie in marime de 578 445,85 lei.

Sustine cd la moment intreprinderea se afld in incapacitatea de plata, fiind in
imposibilitate sa achite datoriile curente si cele istorice, iar din cauza blocarii
conturilor a sistat si activitatea.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 05 martie 2014, cererea introductiva a
fost admisa spre examinare cu aplicarea masurilor de asigurare, iar in calitate de
administrator provizoriu a fost desemnat II ,, Timosin Maxim”.

Prin hotararea Curtii de Apel Cahul din 18 mai 2014, a fost intentat procesul de
insolvabilitate fatda de SRL ,Ruslana”, fiind numit in calitate de administrator al
procesului de insolvabilitate II ,, Timosin Maxim” (f. d. 6-8).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 20 iunie 2014, au fost validate
majoritatea din creantele inaintate, inclusiv creantele 1naintate de creditorul
Gaidarji Gheorghi in suma totala de 14 144,56 lei (salariu), de creditorul



Draganov Gheorghi in suma totala de 22 045,93 lei (salariu), de creditorul
Dolomanji Gheorghi in suma totala de 14 291,07 lei (salariu), de creditorul Diulgher
Savva in suma totala de 20 578,93 lei (salariu), de creditorul Lambov Gheorghi in
suma totald de 18 336,26 lei (salariu), de creditorul Jeleapov Fiodor in suma totala de
45 255,98 lei (salariu), de creditorul Lambov Dmitrii in suma totala de 4 638,92 lei
(salariu), de creditorul Lazarev Slavean in suma totala de 704,58 lei (salariu), de
creditorul Covaci Maria in suma totalda de 86 167,83 lei (salariu), de creditorul
Diulgher Ivan in suma totala de 182 777,53 lei (salariu), de creditorul Dimov Piotr in
suma totalda de 5 713,59 lei (salariu), de creditorul Parlicov Igor in suma totala de
7 229,67 lei (salariu) si de creditorul Parlicova Oxana in suma totala de 649,37 lei
(salariu) (f. d. 9-13).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie 2014, a fost intentata
procedura de faliment fatd de SRL ,,Ruslana” cu dizolvarea debitorului, fiind numit in
calitate de lichidator 1I ,, Timosin Maxim” (f. d. 14-16).

La 11 mai 2016, creditorii Gaidarji Gheorghi, Diulgher Savva, Dolomanji
Gheorghi, Jeleapov Fiodor, Caraivanov Gheorghi, Lambov Gheorghi, Diulgher Ivan,
Covaci Maria au depus o cerere instantei de insolvabilitate prin care au solicitat
validarea creantelor sub forma de restanta la salariu fata de debitorul SRL ,,Ruslana” in
proces de lichidare, si anume: validarea creantei a lui Gaidarji Gheorghi in suma de 29
543 lei cu titlu de datorie si 4 953,55 lei cu titlu de dobanda de intarziere, iar in total
34 496,55 lei; a lui Diulgher Savva in suma de 31 900 lei cu titlu de datorie si 7 609,33
lei dobanda de intarziere, in total 39 506,33 lei; a lui Dolomanji Gheorghi in suma de
26 634 lei cu titlu de datorie si 7 609,33 lei dobanda de intarziere, in total 31 887,17
lei; a lui Jeleapov Fiodor in suma de 41 711 lei cu titlu de datorie si 8 274 lei dobanda
de intarziere, in total 49 985 lei; a lui Caraivanov Gheorghi in suma de 20 468 lei cu
titlu de datorie si 2 660,10 lei dobanda de intarziere, in total 23 128,10 lei; a lui
Lambov Gheorghi in suma de 7 485 lei cu titlu de datorie si 3 469,30 lei dobanda de
intarziere, in total 10 954,30 lei; a lui Diulgher lvan in suma de 41 400 lei cu titlu de
datorie si 10 593,30 lei dobanda de intarziere, in total 51 993,30 lei; a Mariei Covaci in
suma de 12 806 lei cu titlu de datorie si 2 554,80 lei dobanda de intarziere, in total
15 360,80 lei (f. d. 17-19).

In motivarea cererii au indicat ci Timosin Maxim nu a efectuat careva plati de
achitare a datoriei la salariu a creditorilor sus mentionati care fac parte din categoria
creditorilor de rangul doi.

Releva ca fata de creditorii sau format datorii salariale curente si anume: fata de
Gaidarji Gheorghi pentru perioada martie-noiembrie 2015, s-a format o datoriei in
marime de 19 043 lei, iar la situatia din 24 martie 2016 datoria la plata salariului curent
s-a majorat pind la 29 543 lei; fatd de Diulgher Savva pentru perioada ianuarie-
noiembrie 2015 s-a format o datorie in marime de 21 400 lei, iar la situatia din 24
martie 2016 suma datoriei s-a majorat pina la 31 900 lei; fata de Dolomanji Gheorghe
pentru perioada martie-noiembrie 2015, s-a format o datoriei in marime de 16 133 lei,
lar la situatia din 24 martie 2016 datoria fiind majoratd pina la 26 634 lei; fata de
Jeleapov Fiodor pentru perioada ianuarie-noiembrie 2015, s-a format o datoriei in
marime de 28 461 lei, care la situatia din 24 martie 2016 a fost majorata pina la 41 711
lei; fata de Caraivanov Gheorghi pentru perioada iunie-noiembrie 2015, s-a format o
datoriei in marime de 9 968 lei, care a la situatia din de 24 martie 2016 s-a majorat
pind la suma de 20 468 lei; fata de Lambov Gheorghi pentru perioada decembrie - 24



martie 2015, s-a format o datoriei in marime de 7 485 lei; fata de Diulgher lvan in
perioada ianuarie 2015 - 24 martie 2016, s-a format o datoriei in marime de 41 400 lei;
fata de Covaci Maria 1n perioada iunie 2015 - 24 martie 2016, s-a format o datoriei in
marime de 12 806 lei.

La 20 septembrie 2016, creditorii Gaidarji Gheorghi, Diulgher Savva,
Dolomanji Gheorghi, Jeleapov Fiodor, Caraivanov Gheorghi, Lambov Gheorghi,
Diulgher Ivan, Covaci Maria au depus cerere cu privire la concretizarea creantelor fata
de debitorul SRL ,,Ruslana” in proces de lichidare, ce constau din salariu restant si
prejudiciul pentru neachitarea la timp a salariului, astfel, Gaidarji Gheorghi a solicitat
validarea creantei in suma de 968,10 lei ce constituie restanta la salariu, precum si
prejudiciu cauzat pentru neachitarea la timp a salariului in perioada 24 martie 2015-24
mai 2016 in marime de 7 541 lei, in total 8 509,91 lei; Diulgher Savva a solicitat
validarea sumei de 968,10 lei ce constituie salariu neplatit, precum si prejudiciu cauzat
pentru neachitarea la timp a salariului in perioada 24 martie 2015-24 ianuarie 2016 in
marime de 8 412,99 lei, in total 9381,09 lei; Dolomanji Gheorghi a solicitat validare cu
suma de 968,10 lei ce constituie sariului restant si suma prejudiciului material cauzat
pentru perioada 24 martie 2015-24 mai 2016 in marime de 6 281,10 lei, in total
7 249,20 lei; Jeleapov Fiodor a solicitat validare creantei in suma de 1267,75 lei ce
constituie salariul restant, precum si prejudiciu cauzat pentru neachitarea la timp a
salariului n perioada 24 martie 2015-24 ianuarie 2016 in marime de 12 768 lei, in total
14 035,75 lei; Caraivanov Gheorghi a solicitat validarea creantei in marime de 968,10
lei ce constituie restanta la salariu, precum si prejudiciu cauzat pentru neachitarea la
timp a salariului n perioada 24 iunie 2015-24 mai 2016 in marime de 3 982,44 lei, in
total 4 950,54 lei; Lambov Gheorghi a solicitat validarea cu suma de 3 371 lei ce
constituie prejudiciul material cauzat pentru perioada 24 decembrie 2015-24 mai 2016;
Diulgher lvan a solicitat validarea cu suma de 31 873,08 lei ce constituie salariul
restant, precum si precum si prejudiciu cauzat pentru neachitarea la timp a salariului in
perioada 24 ianuarie 2015-24 mai 2016 in marime de 10705,57 lei, in total 42 578,65
lei; Covaci Marii a solicitat validarea cu suma de 576,25 lei, ce constituie salariu
restant, precum si prejudiciu cauzat pentru neachitarea la timp a salariului in perioada
24 iunie 2015-24 mai 2016 in marime de 2 593,50 lei, in total 3 160,75 lei. Totodata,
au solicitat recunoasterea cauzarii de catre lichidatorul Timosin Maxim a prejudiciului
moral fatd de creditorii Gaidarji Gheorghi, Diulgher Savva, Dolomanji Gheorghi,
Jeleapov Fiodor, Caraivanov Gheorghi, Lambov Gheorghi, Diulgher Ivan, Covaci
Maria, cu estimarea acestuia in marime de 4000 lei pentru fiecare si includerea in suma
creantelor pretinse a fi validate. (f. d. 55-59).

La 21 septembrie 2016, creditorii Gaidarji Gheorghi, Diulgher Savva,
Dolomanji Gheorghi, Jeleapov Fiodor, Caraivanov Gheorghi, Lambov Gheorghi,
Diulgher Ivan, Covaci Maria au depus o noud cerere de concretizare cu privire la
validarea creantelor, prin care au solicitat validarea creantelor sub forma de restanta la
salariu fata de debitorul SRL ,,Ruslana” in proces de lichidare sub conducerea lui
Timosin Maxim si sub forma de prejudiciul material cauzat fatd de creditorii:
Gaidarji Gheorghi a sumei restante pentru neachitarea salariului in marime de 968,10
lei si prejudiciul material cauzat pentru perioada 24 martie 2015-24 mai 2016 in
marime de 7 541 lei, in total 8 509,91 lei; Diulgher Savva a sumei restante pentru
neachitarea salariului in marime de 968,10 lei si prejudiciul material cauzat pentru
perioada 24 ianuarie 2015-24 mai 2016 in marime de 8 412,99 lei, in total 9 381,09



lei; Dolomanji Gheorghi a sumei restante pentru neachitarea salariului in marime de
968,10 lei si prejudiciul material cauzat pentru perioada 24 martie 2015-24 mai 2016
in marime de 6 281,10 lei, in total 7 249,20 lei; Jeleapov Fiodor a sumei restante
pentru neachitarea salariului in marime de 1267,75 lei si prejudiciul material cauzat
pentru perioada 24 ianuarie 2015-24 mai 2016 in marime de 12 768 lei, in total
14 035,75 lei; Caraivanov Gheorghi a sumei restante pentru neachitarea salariului in
marime de 968,10 lei si prejudiciul material cauzat pentru perioada 24 iunie 2015-24
mai 2016 in marime de 398244 lei, in total 4 950,54 lei; Lambov Gheorghi a
prejudiciului material cauzat pentru perioada 24 decembrie 2015-24 mai 2016 in
marime de 3471 lei; Diulgher Ivan a sumei restante pentru neachitarea salariului in
marime de 31 873,08 lei si prejudiciul material cauzat pentru perioada din 24 ianuarie
2015-24 mai 2016 in marime de 10 705,57 lei, in total 42 578,65 lei; Covaci Maria a
sumei restante pentru neachitarea salariului iIn marime de 576,25 lei si prejudiciul
material cauzat pentru perioada 24 iunie 2015-24 mai 2016 in marime de 2593,50 lei,
in total 3 160,75 lei. Totodata, au solicitat recunoasterea cauzarii prejudiciului moral
de catre Lichidatorul Timosin Maxim fata de creditorii, Gaidarji Gheorghi, Diulgher
Savva, Dolomanji Gheorghi, Jeleapov Fiodor, Caraivanov Gheorghi, Lambov
Gheorghi, Diulgher lvan, Covaci Maria cu estimarea acestuia in marime de 4000 lei
pentru fiecare creditor (f. d. 60-64).

Relativ la aceasta situatie de fapt, creditorii au relatat cd la situatia din 01 1unie
2016 lichidatorul Timosin Maxim i-a stins datoriile existente la plata salariilor curente
pentru perioada ianuarie 2015-mai 2016 inclusiv, cu exceptia datoriei salariale
existente fatd de Diulgher Ivan, cu toate ca ultimul a fost concediat de la Intreprindere
doar la data de 14 iunie 2016.

La fel, invoca ca nu au fost stinse nici restantele salariale mentionate supra, iar
incepind cu data de 15 1unie 2016, au intrerupt relatiile de munca cu SRL ,,Ruslana” in
persoana lichidatorului Timosin Maxim, in legaturd cu procurarea intreprinderii de
catre un alt proprietar, cu care relatiile de munca au fost reinnoite prin incheierca de
noi contracte individuale de munca.

Subliniazd c@ lichidatorul Timosin Maxim a refuzat in validarea creantelor
solicitate si nu le-a inclus in tabelul definitiv al creantelor.

La 10 noiembrie 2016, creditorii Gaidarji Gheorghi, Diulgher Savva, Dolomanji
Gheorghi, Jeleapov Fiodor, Caraivanov Gheorghi, Lambov Gheorghi, Diulgher Ivan,
Covaci Maria au depus contestatie impotriva creantelor neadmise in tabelul definitiv al
debitorului SRL ,,Ruslana” in proces de lichidare, prin care au solicitat includerea in
tabelul definitiv al creantelor - restantele salariale, prejudiciul material si moral din
contul propriu al angajatorului si anume: pentru Gaidarji Gheorghi a sumei restante
pentru neachitarea salariului in marime de 968,10 lei, prejudiciul material cauzat
pentru perioada 24 martie 2015-24 mai 2016 in marime de 7541 lei, iar in total suma
de 8509,91 lei, cit si a prejudiciului moral in marime de 4000 lei; Diulgher Savva a
sumei restante pentru neachitarea salariului Tn marime de 968,10 lei, prejudiciul
material cauzat pentru perioada 24 ianuarie 2015- 24 mai 2016 in marime de 8 412,99
lei, in total suma de 9381,09 lei si suma prejudiciului moral in marime de 4 000 lei;
Dolomanji Gheorghi a sumei restante pentru neachitarea salariului in marime de
968,10 lei, prejudiciul material cauzat pentru perioada 24 martie 2015-24 mai 2016 in
marime de 6281,10 lei, in total 7 249,20 lei, prejudiciul moral in marime de 4 000 lei;
Jeleapov Fiodor a sumei restante pentru neachitarea salariului in marime de



1 267,75 lei, prejudiciul material cauzat pentru perioada 24 ianuarie 2015-24 mai 2016
in marime de 12768 lei, in total suma de 14035,75 lei si prejudiciul moral in marime
de 4 000 lei; Caraivanov Gheorghi a sumei restante pentru neachitarea salariului in
marime de 968,10 lei, prejudiciul material cauzat pentru perioada 24 iunie 2015-
24 mai 2016 in marime de 3 982,44 lei, in total suma de 4 950,54 lei si prejudiciul
moral in marime de 4 000 lei; Lambov Gheorghi a prejudiciului material cauzat pentru
perioada 24 decembrie 2014-24 mai 2016 in marime de 3371 lei si prejudiciul moral in
marime de 4000 lei; Diulgher lvan a sumei restante pentru neachitarea salariului in
marime de 47537,50 lei, prejudiciul material cauzat pentru perioada 24 ianuarie 2015-
24 mai 2016 in marime de 10 705,57 lei, in total suma de 58 243,07 lei si prejudiciul
moral in marime de 4000 lei; Covaci Marii a sumei restante pentru neachitarea
salartului Tn marime de 576,25 lei, prejudiciul material cauzat pentru perioada 24 iunie
2015-24 mai 2016 in marime de 2593,50 lei, in total suma de 3160,75 lei, cit si
prejudiciul moral in marime de 4000 lei.

In motivarea contestatiei au invocat ca lichidatorul SRL ,,Ruslana”, Timosin
Maxim nu a achitat salariul persoanelor cu care a incheiat contracte individuale de
munca prin ce Se incalca legislatia muncii, din luna aprilie 2014.

Mentioneaza ca la data de 29 iulie 2015, s-au adresat lichidatorului privind
formarea fondului pentru stingerea restantei la salariu din masa debitoare, care insd a
fost lasata fara examinare.

Sustin ca la data de 11 mai 2016, au depus cererea privind recunoasterea
validarii creantei ce constituie prejudiciul material in marime de 0,1 % pentru fiecare
zi de intarziere a achitarii salariului restant creditorilor.

La fel, insistd ca lichidatorul Timosin Maxim partial le-a achitat restanta la
salariu, pentru perioada ianuarie 2015 - mai 2016 inclusiv, in afara de Diulgher Ivan,
carui nu i-a fost achitata restanta la slariu.

Releva ca lichidatorul Timosin Maxim nu le-a prezentat calculele efectuate la
retinerea salariului (asigurarea medicala, fond de pensii, impozit pe venit), in conditiile
art. 142 Codul muncii si nici nu a achitat prejudiciul moral creditorilor pentru toata
perioada de intarziere de achitare a salariului.

Afirmd cd intrucat contractele individuale de muncd au fost incheiate cu
Timosin Maxim, lichidatorul SRL ,,Ruslana” in proces de insolvabilitate, rezultd ca
salariatii intra in categoria creditorilor garantati.

Cu referire la prevederile art. 144, art. 327, art. 328 Codul muncii, indica ca
pentru neachitarea in termen a salariului urmeaza sa fie incasat prejudiciul material.

Relateaza ca la momentul de fatd masa debitoare a SRL ,Ruslana” nu este
separatd, fiind sub paza si controlul lichidatorului Timosin Maxim si este suficienta
pentru stingerea datoriilor enuntate, fiind invocate prevederile art. 109 alin. (1) si alin.
(4) din Legea insolvabilitatii.

La fel, invoca ca prejudiciul moral se manifesta prin faptul cd din luna aprilie
2014 pana la 14 iunie 2016, lichidatorul Timosin Maxim nu a achitat o perioada
indelungata salariul lipsind astfel salariatii precum si membrii familiilor acestora fara
surse de existenta, fiind invocate si prevederile art. 73 Legii insolvabilitatii.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 11 noiembrie 2016, a fost respinsa ca
neintemeiatd contestatia creditorilor Gaidarji Gheorghi, Diulgher Savva, Dolomanji
Gheorghi, Jeleapov Fiodor, Caraivanov Gheorghi, Lambov Gheorghi, Diulgher Ivan,
Covaci Maria si explicat acestora despre posibilitatea Tnaintdrii unui proces separat in



procedura contencioasd in instanta de drept comun pentru confirmarea creantelor sale
(f. d. 105-114).

La 24 noiembrie 2016, prin intermediul oficiului postal, Gaidarji Gheorghi,
Diulgher Savva, Dolomanji Gheorghi, Jeleapov Fiodor, Caraivanov Gheorghi,
Lambov Gheorghi, Diulgher Ivan, Covaci Maria au declarat recurs impotriva incheierii
primei instante solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate in partea
pretentiilor respinse cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a pretentiilor
(f. d. 1-5).

In motivarea recursului au indicat ci de citre SRL ,Ruslana”, in proces de
insolvabilitate nu a fost achitat salariul curent, iar din cauza retinerii acestuia a fost
cauzat prejudiciul material si moral.

La 26 decembrie 2016, Gaidarji Gheorghi, Diulgher Savva, Dolomanji
Gheorghi, Jeleapov Fiodor, Caraivanov Gheorghi, Lambov Gheorghi, Diulgher Ivan,
Covaci Maria au declarat recurs suplimentar impotriva incheierii primei instante
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate in partea pretentiilor
respinse cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a pretentiilor cu includerea
in tabelul definitiv al creantelor SRL ,,Ruslana”, in proces de insolvabilitate a datorii
ce rezultd din neachitarea salariului curent, incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de
insolvabilitate, considerand-o neintemeiata si pasibild de casare.

In acest sens mentioneaza ci cerintele inaintate nu se refera doar la restantele la
salariul pentru anul 2014-2016, insa au legatura cu cheltuielile procesului de
insolvabilitate si alte obligatii ale masei debitoare care urmeazd a fi achitate cu
prioritate, lucru care nu a fost efectuat de catre lichidatorul Timosin Maxim.

Remarca, cu referire la art. 144 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, ca creditorii pot sa formuleze contestatii cu privire la creantele si la
drepturile de preferintd neadmise sau trecute integral sau partial de administratorul

Considera ca retinerea platii salariului, prejudiciul material si moral au fost
cauzate de catre lichidatorul SRL ,,Ruslana”, Timosin Maxim in legatura cu
neexecutarea corespunzatoare a obligatiilor pe care le are in procesul de insolvabilitate,
din care motiv includerea datoriilor mentionate in tabelul definitiv de creante este
intemeiata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

lar, potrivit art. 8 alin. (1) a Legii insolvabilitatii, hotararile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice
din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

La caz, se constata cd incheierii Curtii de Apel Cahul din 11 noiembrie 2016, a
fost expediatd in adresa recurentilor la data de 23 noiembrie 2016, fapt ce se confirma
prin scrisoare de insotire nr. 05-2i-270-04032015 (f. d. 114).

Astfel instanta de recurs considerd ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul la 24 noiembrie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.



Studiind motivele recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sda mentind
incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, la 26 februarie 2014, SRL ,,Ruslana” s-a adresat
in instanta de insolvabilitate cu cerere introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de intreprinderea fondata.

Prin incheierea Curtii Apel Cahul din 05 martie 2014, cererea introductiva a fost
admisd spre examinare cu aplicarea masurilor de asigurare, fiind numit in calitate de
administrator provizoriu iI ,, Timosin Maxim”.

Ulterior, prin hotararea Curtii de Apel Cahul din 18 mai 2014 a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de SRL ,Ruslana”, fiind numit in calitate de
administrator al procesului de insolvabilitate II ,, Timosin Maxim” (f. d. 6-8).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 20 iunie 2014, au fost validate
majoritatea creantelor inaintate, inclusiv, creanta inaintata de creditorul Gaidarji
Gheorghi in suma totala de 14 144,56 lei (salariu), de creditorul Draganov Gheorghi in
suma totala de 22 045,93 lei (salariu), de creditorul Dolomanji Gheorghi in suma totala
de 14 291,07 lei (salariu), de creditorul Diulgher Savva in suma totala de 20 578,93 lei
(salariu), de creditorul Lambov Gheorghi in suma totala de 18 336,26 lei (salariu), de
creditorul Jeleapov Fiodor in suma totala de 45 255,98 lei (salariu), de creditorul
Lambov Dmitrii in suma totala de 4 638,92 lei (salariu), de creditorul Lazarev Slavean
in suma totala de 704,58 lei (salariu), de creditorul Covaci Maria in suma totala de
86 167,83 lei (salariu), de creditorul Diulgher Ivan in suma totala de 182 777,53 lei
(salariu), de creditorul Dimov Piotr in suma totala de 5 713,59 lei (salariu), de
creditorul Parlicov Igor in suma totald de 7 229,67 lei (salariu) si de creditorul
Parlicova Oxana in suma totala de 649,37 lei (salariu) (f. d. 9-13).

Prin hotdrarea Curtii de Apel Cahul din 29 aprilie 2016, au fosta admise
creantele creditorilor si s-a dispus transmiterea bunurilor in natura, in contul stingerii
datoriei debitoare la salariu de catre SRL ,,Ruslana”, in proces de lichidare.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie 2014, a fost intentata
procedura de faliment fatd de SRL ,,Ruslana” cu dizolvarea debitorului, fiind numit in
calitate de lichidator iI ,, Timosin Maxim” (f. d. 14-16).

La 11 mai 2016, creditorii Gaidarji Gheorghi, Diulgher Savva, Dolomanyji
Gheorghi, Jeleapov Fiodor, Caraivanov Gheorghi, Lambov Gheorghi, Diulgher Ivan,
Covaci Maria au depus cererea de validare a creantelor, ulterior concretizata prin
cererile din 20 septembrie 2016 si 21 septembrie 2016, prin care au solicitat validarea
creantelor sub formd de restantd la salariu fatd de debitorul SRL ,,Ruslana” in proces
de lichidare sub conducerea lui Timosin Maxim si prejudiciul material cauzat
creditorilor Gaidarji Gheorghi, Diulgher Savva, Dolomanji Gheorghi, Jeleapov Fiodor,
Caraivanov Gheorghi, Lambov Gheorghi, Diulgher lvan, Covaci Maria (f. d. 17-19, f.
d. 55-59, f. d. 60-64).

Lichidatorul Timosin Maxim a refuzat in validarea creantelor solicitate si
includerea acestora in tabelul definitiv al creantelor.



La 10 noiembrie 2016, creditorii Gaidarji Gheorghi, Diulgher Savva, Dolomanji
Gheorghi, Jeleapov Fiodor, Caraivanov Gheorghi, Lambov Gheorghi, Diulgher Ivan,
Covaci Maria au depus contestatie impotriva creantelor neadmise in tabelul definitiv al
debitorului SRL ,,Ruslana” in proces de lichidare, prin care au solicitat includerea in
tabelul definitiv a restantei la salariu, prejudiciul material si moral din contul propriu al
angajatorului.

lar, prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 11 noiembrie 2016, a fost respinsa
ca neintemeiata contestatia creditorilor Gaidarji Gheorghi, Diulgher Savva, Dolomanji
Gheorghi, Jeleapov Fiodor, Caraivanov Gheorghi, Lambov Gheorghi, Diulgher Ivan,
Covaci Maria si explicat acestora despre posibilitatea Tnaintarii unui proces separat in
procedura contencioasa in instanta de drept comun pentru confirmarea creantelor sale
(f. d. 105-114).

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport cu criticele
formulate in cererea de recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca Curtea de Apel Cahul, prin
incheierea din 11 noiembrie 2016, justificat a dispus respingerea ca fiind neintemeiata
contestatia creditorilor Gaidarji Gheorghi, Diulgher Savva, Dolomanji Gheorghi,
Jeleapov Fiodor, Caraivanov Gheorghi, Lambov Gheorghi, Diulgher Ivan, Covaci
Maria si a explicat acestora despre posibilitatea inaintdrii unui proces separat in
procedura contencioasa in instanta de drept comun pentru confirmarea creantelor sale.

Or, dupa cum a fost constatat, refuzul lichidatorului de a include creantele
creditorilor a fost bazat pe faptul achitarii acestora si inexistenta datoriilor fata de
ultimii, iar obiectiile creditorilor cu privire la compensarea prejudiciului material si
moral nu pot fi certe fara a fi confirmate corespunzator, mai mult ca atat compensarea
prejudiciilor invocate tin de aprecierea instantei, fapt ce direct rezultd continutul
dispozitiilor art. 1423 alin.(1) Cod civil, care stabileste cd, marimea compensatiei
pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, prin
ce se demonstreaza existenta unui litigiu de drept.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs relevi ci in conformitate cu
art. 144 alin. (1) din Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, debitorul si
creditorii pot sa formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile de
preferintd neadmise sau trecute integral sau partial de administratorul

Totodatd, in temeiul art. 144 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, daca la examinarea contestatiei se constata existenta unui litigiu de drept,
instanta de insolvabilitate admite contestatia printr-o incheiere motivata, care poate fi
atacata cu recurs de citre creditorul a carui creantd nu a fost validati. In acest caz,
creanta se radiaza din tabel, iar creditorul a carui creantd nu a fost validatd este in drept
sa intenteze proces separat de confirmare a creantei sau de preluare a procesului
pendinte.

Raportand aceste prevederi la imprejurdrile cauzei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine drept corectd
constatarea instantei de insolvabilitate ca contestatia depusd de Gaidarji Gheorghi,
Diulgher Savva, Dolomanji Gheorghi, Jeleapov Fiodor, Caraivanov Gheorghi,
Lambov Gheorghi, Diulgher Ivan, Covaci Maria potrivit careia ultimii contesta



restantele la salariu aparute in urma contractelor individuale de munca incheiate intre
creditorii/salariati enumerati si lichidatorul Timosin Maxim, aceasta a devenit de
competenta instantei de drept comun, care potrivit competentei jurisdictional-
materiald, atribuie judecatoriilor prerogativa de a examina si solutiona in fond toate
pricinile civile, astfel se constatd existenta unui litigiu de drept, concluzionand corect
ca contestatia creditorilor enumerati urmeaza a fi respinsa.

De altfel, existenta unui litigiu de drept se atesta si prin faptul ca recurentii au
solicitat repararea prejudiciului material si moral ce rezulta din neachitarea drepturilor
salariale, ce denotd inca o datda in plus existenta unui litigiu de drept, or marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral si material se determind de catre instanta de
judecata.

In acest context, instanta de recurs reitereaza ci argumentele invocate in recurs,
nu pot fi retinute deoarece nu indica la ilegalitatea incheierii recurate, mai mult ca sunt
similare celor invocate in cadrul examinarii contestatiei, carora le-a fost data o
apreciere in corespundere cu prevederile legale.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul cad incheierea recurata este
intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de cdtre recurenti sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Cahul din 11 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC RM, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Gaidarji Gheorghii, Diulgher Savva,
Dolomanji Gheorghi, Jeleapov Fiodor, Caraivanov Gheorghi, Lambov Gheorghi,
Diulgher lvan, Covaci Maria.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 11 noiembrie 2016, in pricina
civila la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ruslana” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de intreprinderea fondata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lon Druta

Maria Ghervas



