prima instantd: Gh. Plamadeala dosarul nr. 2rac-472/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Panov, A. Minciuna

INCHEIERE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Demi-Alitora”, reprezentata de avocatul Savva
Alexamdtu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Alivalda” impotriva Societatea cu Raspundere Limitata ,,Demi-Alitora”
cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 august 2016 prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Demi-Alitora” si
modificatd hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 28 septembrie 2015
prin micsorarea cuantumului penalitdtii dispuse spre incasare, in rest hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 28 septembrie 2015 a fost mentinuta,

constata:

La 23 aprilie 2013, SRL ,,Alivalda” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,.Demi-Alitora” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 12 noiembrie 2012 a incheiat cu SRL
,,Demi Alitora” contractul de prestari-servicii nr.32, privind efectuarea lucrarilor de
montare a punctului termic, conform proiectului prezentat de beneficiar, la adresa
mun. Chisindu, str. Socoleni nr.12 la hotarul de delimitare a proprietatii retelelor
furnizorilor de apa si agent termic, cu ulterioara dare in exploatare.

Conform pct. 1.2 din contract, costul lucrarilor si a materialelor folosite au fost
stipulate 1n ,,deviz-ofertd”, semnat de ambele parti, iar termenul de executare a
lucrarilor a fost stabilit de parti conform p.1.4 in termen de 45 zile, lucratoare de la
achitarea in avans a primei transe.

Indica reclamantul cd conform actului cu privire darea in exploatare a retelei
termice, conducta a fost conectata la retea sub-presiune la 27-28 decembrie 2012.

Dupa finisarea lucrarilor de montare, s-a adresat piritului pentru achitarea
sumei restante la plata lucrarilor efectuate, care potrivit actului de verificare Intocmit
intre intreprinderi la data de 31 decembrie 2012 a fost de 165 331 lei, insd pe care
piritul nu a achitat-0, desi, a fost informat oficial despre onorarea obligatiunilor
contractuale.



Mai indica reclamantul ca piritul nici la somatia din 18 martie 2013, prin care a
fost ingtiintat despre sesizarea instantei de judecatd in caz de neachitare a restantei, nu
a intreprins careva actiuni 1n sensul stingerii datoriei.

Astfel, reiesind din contractul de prestari servicii, din devizul-oferta si din
transferurile efectuate de catre pirit, suma neachitatd pentru lucrarile efectuate
constituie 165 331 lei.

Totodata, invocind pct. 6.3 din contractul de prestari servicii potrivit caruia
pentru incélcarea ordinii platii serviciilor beneficiarul plateste executorului penalitate
in marime de 0,01% din datoria existenta pentru fiecare zi calendaristica de intirziere,
dar nu mai mare de 5%, mentioneaza reclamantul ca piritul urmeaza sa achite si o
penalitate in marime de 36 867 lei.

[ar, cu referire la art. 619 Cod civil, care prevede plata dobinzii, sustine
reclamantul ca dobinda de intirziere reprezintd 5% peste rata dobinzii prevazuta la
art.585 Cod civil, 0 dobinda egala cu rata de refinantare a Bancii Nationale a
Moldovei.

Relateaza ca conform pct. 1 a Hotaririi cu privire la nivelul ratelor dobinzilor
Bancii Nationale a RM nr. 326 din 01 decembrie 2006, rata de baza este de 11 %
anual. Prin urmare dobinda de intirziere constituie 16% anual, sau la caz piritul
urmeaza sd achite o dobindd de intirziere In marime de 6 613 lei conform calculului
165 331 x 4%.

Concomitent sustine reclamantul ca la data inaintarii actiunii la contul firmei
din intreaga datorie au parvenit 50 000 lei, astfel incit, datoria neachitata constituind
suma de 115 331 lei.

In drept 1si Intemeiaza cerintele in baza art. art. 14, 572, 583-585, 602, 619,
624 Cod civil.

Solicitd, incasarea din contul SRL ,Demi-Alitora” in beneficiul SRL
,,Alivalda” suma datoriei in marime de 115 331 lei, dobinzii de intirziere in marime
de 6 613 lei, penalitatii in suma de 36 867 lei, cheltuielilor pentru asistenta juridica in
marime de 16 000 lei si a cheltuielilor suportate pentru plata taxei de stat in marime
de 4 764 lei.

La 03 iulie 2015, SRL ,,Alivalda” a depus cerere de concretizare a cerintelor
prin care, din motivele invocate in actiunea initiala, a solicitat incasarea din contul
SRL ,,.Demi-Alitora” in beneficiul SRL ,,Alivalda” a datoriei in suma de 115 331 lei,
dobinzii de intirziere in marime de 30 928,30 lei, penalitatii in suma de 36 867 lei,
cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 16 000 lei, a taxei de stat in suma de
5494 lei, a taxei executorului judecatoresc in suma de 2 555,85 lei si a cheltuielilor
pentru bonul postal in suma de 10,95 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 28 septembrie 2015
actiunea a fost admisd partial, fiind incasat din contul SRL ,,.Demi-Alitora” in
beneficiul SRL ,,Alivalda” datoria in suma de 115 331 lei, penalitatea Tn marime de
36 867 lei, dobinda de intirziere in marime de 30 928 si cheltuielile de judecatd in
suma de 15 330,80 lei, iar in total suma de 198 456,80 lei, in rest cerintele au fost
respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2016, a fost admis apelul
declarat de SRL ,Demi-Alitora” si modificatd hotarirea primei instante prin
micsorarea cuantumului penalitdtii dispuse spre incasare de la 36 867 lei pind la
2 000 lei, in rest hotarirea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei,
materialul probator si prevederile art. art. 514, 572 alin. (1), 666 alin. (1) 668 alin. (1)



si 970 alin. (1) Cod civil, a conchis ca intrucit piritul avea obligatia de a achita la
timp reclamantului, plata pentru serviciul prestat, in temeiul contractului de prestari-
servicii nr.32 din 12 noiembrie 2012, insa nu a achitat la timp si integra pretul
lucrarilor efectuate de reclamant, prima instanta corect admis cerintele reclamantului
cu privire la incasarea datoriei.

A mai remarcat instanta de apel art. art. 585, 602 si1 619 Cod civil si stabilind
ca in cadrul examindrii cauzei s-a confirmat neexecutarea de catre pirit a
obligatiunilor contractuale prin neachitarea pldtii pentru serviciile prestate a gasit
drept intemeiatd si solutia .in partea incasarii dobinzii de intirziere in marime de
30 928 Iei.

Cit despre cerintele reclamantului SRL ,,Alivalda” cu privire la incasarea
penalitdtii, instanta de apel a invocat art. 624 alin. (1) Cod civil care reglementeaza
dispozitiile generale cu privire la clauza penala si pct. 6.3 din contratul de prestari
servicii nr.32 din 12 noiembrie 2012 incheiat intre SRL ,,Alivalda” si SRL ,,Demi
Alitora” si stabilind ca suma datoriei constituie 115 331 lei, a considerat ca suma
penalitatii in marime de 36 867 lei, incasata de prima instantd este exagerata in
raport cu perioada de intirziere, fiind disproportionat de mare in raport cu datoria
SRL ,,Demi-Alitora”, constituind circa 1/3 din suma, iar fiind cumulata cu dobinda
de intirziere solicitata ar constitui mai mult de 50 % din datorie.

Relativ la aceasta situatie de fapt, instanta de apel a invocat la caz incidenta
prevederilor 630 alin. (1) Cod civil, care admite reducerea clauzei penale si a conchis
asupra necesitatii modificarii hotaririi instanter de fond in partea incasarii
penalitatilor, micsorind suma Incasata cu titlu de penalitate pina la 2 000 lei.

La 06 septembrie 2016, SRL ,,.Demi-Alitora”, reprezentata de avocatul Savva
Alexandru, a declarat recurs impotriva deciziei instantie de apel solicitind admiterea
recursului, stabilirea si constatarea  faptului ca la emiterea incheierii judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 25 octombrie 2013 au fost incalcate prevederile
normelor imperative, casarea incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25
octombrie 2013, hotaririi primei instante si deciziei instantei de apel, cu emiterea unei
noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ca tardiva si neintemeiata. Totodata,
SRL ,,.Demi-Alitora” a solicitat incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat ca instantele ierarhic inferioare nu au stabilit
toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, iar prima instanta
a incdlcat normele de drept material si procedural, motiv din care considera ca atit
hotarirea primel instante cit si decizia instantei de apel sunt neintemeiate.

Astfel, cu referire la prevederile pct. 1.1 a contractului de prestari servicii nr.
32 din 12 noiembrie 2012 incheiat intre SRL ,,Demi-Alitora” in calitatea de
beneficiar si SRL ,,Alivalda” in calitatea de executor si art. 572 alin. (2) Cod civil,
indica recurentul ca neexecutarea obligatiunilor din partea SRL ,,.Demi-Alitora” se
datoreaza executarii necorespunzatoare de insusi SRL ,Alivalda” a clauzelor
contractuale, iar actele de decontari reciproce semnate de parti nu pot servi drept
dovada a recunoasterii a obligatiei de plata, pe motiv ca conform contractului semnat
de parti, SRL ,,Demi-Alitora” avea obligatia contractuala de a efectua plati in avans.

Totodata, indicd recurentul cd instantele ierarhic inferioare au lasat fara
apreciere faptul ca actele prezentate unilateral de SRL ,,Alivalda” in confirmarea
faptului receptionarii unui sir de lucrdri nu pot fi retinute ca acte de admitere a
lucrarilor in forma in care au fost efectuate, deoarece in temeiul actelor in cauza a fost
confirmat doar volumul lucrarilor, nu si corespunderea lucrarilor executate clauzelor
contractuale, implicit proiectului prezentat de beneficiar.



La 28 noiembrie 2016 SRL ,,.Demi-Alitora”, reprezentata de avocatul Savva
Alexandru, a depus 10 completari la cererea de recurs inregistrate cu nr. de intrare
1034-1043.

In motivarea completirilor la cererea de recurs cu referire la revederile art. art.
239, 241 alin. (5), 373 alin. (5) prevederile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la aplicarea legislatiei procesuale civile la intocmirea hotaririi si
incheierii judecatoresti nr. 2 din 07 1ulie 2008, Hotaririi Plenului Curtit Supreme de
Justitie privind procedura de judecare a cauzelor civile in ordine de apel nr. 6 din 11
noiembrie 2013 si Avizului nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni 1in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea
hotaririlor judecatoresti din 18 decembrie 2008, a invocat ca in continutul deciziei
instantei de apel nu se regasesc careva argumente sau concluzii referitoare la
invocarile indicate in cererea de apel, insa care in opinia sa sunt importante pentru
solutionarea justa a litigiului si necesitau un raspuns special in actul de dispozitie al
instantei de apel.

Sustine cd instanta de apel a examinat superficial circumstantele cauzei si
probele anexate la dosar, fapt prin care i-a lezat dreptul la un procesa echitabil,
garantat de art. 6 al CEDP, prerogativa care prezuma dreptul la o hotarire motivata,
instanta fiind obligata sd se expunad asupra tuturor pretentiilor invocate.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotéarirea sa fie motivata,
justitiabilul avind posibilitate sd cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau altd solutie si sa le conteste daca sistemul prevede o cale de atac
impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare punind in pericol
dreptul la un proces echitabil.

Pretinde recurentul ca in cazul in care instanta de apel, ar fi examinat obiectiv
si corespunzator cererea de apel, daca ar fi aplicat corespunzator normele de drept
material si procesual, daca ar fi dat o apreciere obiectiva si expresa probelor sale,
daca si-ar motiva obiectiv concluziile in raport cu fiecare din obiectiile, argumentele
si solicitarile recurentului formulate, In mod legal, cererea de apel declarata de
recurent urma sa fie admisa, casata hotarirea instantei de fond si eventual respinsa
actiunea reclamantului ca neintemeiata.

Iar, invocind prevederile art. 442 alin. (2) CPC, a mentionat recurentul ca
argumentele invocate in instanta de apel sunt importante si esentiale pentru rezultatul
procesului iar abtinerea instantei de la furnizarea unui raspuns explicit poate constitui
o incidlcare a art. 6 §1 CEDO, deoarece nu i s-a acordat posibilitatea de a sti daca
aceste argumente au fost neglijate sau respinse.

La 13 decembrie 1016, SRL ,.Demi-Alitora™, prin intermediul avocatului
Savva Alexandru a depus o noua cerere de completare a recursului, invocind ca
motive similare celor indicate in completarile la recurs inaintate anterior, suplimentar
mentionind cd instanta de apel nu s-a pronuntat si nu a combatut toate argumentele
invocate in cererea de apel, inclusiv celor aduse in dezacordul cu hotarirea primei
instante, si a trecut in mod superficial asupra circumstantelor pricinii.

Astfel, indica ca instanta de apel a remarcat doar in mod general unele probe
retinute de prima instanta, in special raportul de expertiza si nu a examinat legalitatea
si temeinicia hotaririi supuse apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza
litigiul in cauza.

Considera ca la judecarea pricinii era necesara atit verificarea legalitatii
hotaririi primei instante cit si @ obiectului litigiului in raport cu argumentelor si
mijloacelor de proba invocate de apelant/recurent.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 06 septembrie 2016, Tmpotriva deciziei instantei de
apel din 23 august 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre SRL ,.Demi-Alitora” este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Demi-Alitora” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituic temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie {ine sa mentioneze ca conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta In mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre SRL ,,Demi-Alitora” asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SRL ,,Demi-Alitora” ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Demi Alitora” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



