prima instanta: |. Ghizdari dosarul nr. 2r-1044/16
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lon Druta

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Tofan Valeriu, reprezentat de avocatul
Kovaliov Timur,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Tatianei Tofan impotriva
lui Tofan Valeriu cu privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2016, prin care a fost
respinsd cererea lui Tofan Valeriu cu privire la repunerea apelului in termen si
restituitd cererii de apel ca fiind depusa peste termenul legal,

constata:

La 01 iunie 2015, Tofan Tatiana, reprezentatd de avocatul Dzicovscaia Odetta
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Tofan Valeriu cu privire la
partajarea proprietatii comune in devalmasie (f. d. 1-3, vol. I).

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 31 mai 1986, a incheiat cdsitoria cu
paratul Tofan Valeriu, care a fost nregistrata la Oficiul Starii Civile Falesti cu nr. de
inregistrare 50.

Sustine ca din casatorie cu paratul au doi copii, care au atins deja majoratul,
fiul Serghei, nascut la 27 ianuarie 1987 si fiica Irina nascuta la 21 mai 1991.

Mentioneaza ca din motivul ca paratul nu intretinea familia din punct de vedere
material si din motiv cd familia ducea lipsa de surse financiare, insa de care avea
nevoie pentru intretinerea copiilor minori si Studiile acestora, a plecat peste hotarele
tarii pentru a castiga sursele financiare in folosul familiei si in scopul restituirii
creditului de care au beneficiat in timpul casatoriei.

Releva ca in timpul vietii iIn comun cu paratul au construit o casa de locuit cu
doua etaje care este situatd pe str. Viitorului 22, or. Falesti, cu suprafata totala de
138,9 m.p., cu nr. cadastral 4301213.219.01 si terenul aferent casei de locuit cu
suprafata de 0,0615 ha, inregistrate in registrul bunurilor imobile sub nr. cadastral
4301213.2109.



Afirma ca deoarece pentru constructia casei de locuit au avut nevoie de surse
financiare pentru indeplinirea lucrarilor de constructie au beneficiat de credit bancar
in suma de 80 800 lei de la BC ,,Moldova Agroindbank™ SA la 03 august 2007.

In acest sens relevi ci a achitat creditul personal din banii castigati la munca
peste hotarele tarii, si dupa desfacerea casatoriei, fapt ce se confirma prin bonurile de
achitare a creditului anexate la dosar.

Cu referire la prevederile art. 26 alin. (3) Codul Familiei, invoca ca creditul de
care au beneficiat in timpul casatoriei este 0 datorie comund si urmeaza ca la
impartirea proprietatii comune in devalmasie a sotilor datoriile comune sa fie
impartite intre ei proportional cotelor-parti.

Remarca ca casa de locuit situata pe str. Viitorului 22, or. Falesti, este o cladire
cu douad etaje, dintre care la primul etaj este locuibil si sunt toate conditiile de trai:
apa, canalizare, energia electrica si gaz, in care la moment locuieste paratul.

Mai mentioneaza ca i-a propus paratului incheierea unei tranzactii de impacare,
insa propunerea nu s-a soldat cu un rezultat pozitiv, din care motive s-a adresat cu
prezenta actiune pentru a partaja casa de locuit pe cale judiciara.

Solicita incasarea de la Tofan Valeriu in beneficiul sau a sumei de 13 800 lel,
din motiv cd dupa desfacerea cdsatoriei la data de 21 mai 2013 pand la 15 aprilie
2015 personal a achitat creditul in suma de 27 600 lei si partajarea in natura a casei de
locuit situata pe str. Viitorului 22, or. Falesti a cate Y4 si terenul aferent ce constituie
proprietatea comuna in devalmasie a sotilor.

Ulterior, Tofan Tatiana, reprezentata de avocatul Dzicovscaia Odetta a depus
cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat atribuirea reclamantei Tofan
Tatiana in natura varianta I partea II din casa de locuit situata pe str. Viitorului 22,
or. Falesti si terenul aferent pe plan vopsit cu culoare albastra cu suprafata de 307,5
m.p., costul careia constituie 359 106 lei, iar paratului atribuirea in natura varianta I
partea I din casa de locuit situata pe str. Viitorului 22, or. Falesti si terenul aferent pe
plan vopsit cu culoare rosie cu suprafata de 307,5 m.p., costul careia constituie
384 802 lei, incasarea de la paratul Tofan Valeriu in folosul reclamantei Tifan
Tatiana suma de 41 820 lei cu titlu de credit achitat personal de ultima si 3654 lei cu
titlu de cheltuieli pentru efectuarea variantelor de partajare a casei de locuit (f. d. 156-
158, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Falesti din 30 iunie 2016 actiunea a fost admisa
partial.

S-a atribuit in proprietatea personala a Tatianei Tofan, suprafata de 104,5 m. p.
din casa de locuit cu nr. cadastral 4301213.219.01 situata in or. Falesti, str. Viitorului
22, reprezentata de incdperea nr. 1 cu suprafata de 19,2 m.p., incaperea nr. 2 cu
suprafata de 10,6 m.p., incaperea nr. 4 ,,a” cu suprafata de 5.9 m.p., incaperea nr. 6 cu
suprafata de 8,4 m.p., incaperea nr. 7 cu Suprafata 16,6 m.p. si demisol - incaperea
nr. IV cu suprafata de 20.5 m.p., incaperea nr. V cu suprafata de 13 m.p., incaperea
nr. III cu suprafata de 2 m.p., incaperea cu nr. VII cu suprafata de 2,1 m.p., incaperea
nr. VI cu suprafata de 6,2 m.p., si ¥ cota-parte din terenul aferent, numarul cadastral
4301213.219 cu suprafata de 0.0615 ha. (teren cu suprafata de 307,5 m.p.), conform
variantei | partea Il a raportului de constatare a specialistului Oficiului Cadastral
Teritorial Balti nr. 53 din 29 decembrie 2015 (pe plan de culoare albastra), in valoare
de 359 106 lei.



S-a atribuit in proprietatea personald lui Tofan Valeriu, suprafata de 98,8 m.p.
din casa de locuit cu numadrul cadastral 4301213.219.01 situatd in or. Falesti
str. Viitorului, 22, reprezentata de incaperea nr. 3 cu suprafata de 17.2 m.p., incaperea
nr. 4 cu suprafata de 6,7 m.p., incaperea nr. 5 cu suprafata de 27,3 m.p., si demisol -
incaperea nr. I cu suprafata de 18,6 m.p., incaperea nr. Il cu suprafata de 4 m.p.,
incaperea nr. VIII cu suprafata de 25 m.p., constructia accesorie cu numarul cadastral
4301213.219.02 si Y4 cota-parte din terenul aferent, numarul cadastral 4301213.219
cu suprafata de 0,0615 ha, (teren cu suprafata de 307.5 m.p.), conform variantei |
partea | a raportului de constatare a specialistului Oficiului Cadastral Teritorial Balti
nr. 53 din 29 decembrie 2015 (pe plan de culoare rosie), in valoare de 384 802 lei.

S-a incasat de la Tofan Valeriu in beneficiul Tatianei Tofan sulta In marime de
12 848 lei, suma de 20 285 lei si suma de 3654 lei cu titlu de cheltuieli de judecati. In
rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 216-221, vol. I).

La 08 august 2016, prin intermediul oficiului postal, Tofan Valeriu, reprezentat
de avocatul Kovaliov Timur, a depus cerere de apel impotriva hotararii primei
instante, prin care a solicitat repunerea in termen a apelului si admiterii acestuia,
casarea partiala a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
respinse pretentiile de ordin material Tnaintate de reclamanta si modificarea partajului
averii luand in consideratie faptul ca paratul este invalid de gr. Il. si toate cheltuielile
suportate de parti in cadrul procesului de judecata sa fie lasate la executarea fiecarei
parti (f. d. 229-230, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2016, a fost respinsa
cererea lui Tofan Valeriu cu privire la repunerea in termen a apelului si restituita
ultimului cererea de apel ca fiind depusa peste termenul legal (f. d. 253-154, vol. I).

La 07 noiembrie 2016, prin intermediul oficiului postal, Tofan Valeriu,
reprezentat de avocatul Kovaliov Timur, a declarat recurs Tmpotriva incheierii
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii instantei
de apel, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel (f. d. 257-258, vol. 1).

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata.

Apreciaza drept ilegalda solutia instantei de apel, prin care i-a fost respinsa
cerea de repunere a apelului in terme, or, omiterea termenului de depunere a apelului
a fost motivata prin faptul ca apelantul Tofan Valeriu s-a aflat la tratamentul medical
in perioada 01 august 2016-08 august 2016.

Remarca ca neexaminarea in fond de catre instanta a cererii de apel, constituie
o incdlcare a accesului liber la justitie prevazut de art. 5 CPC.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

La caz, se constata ca copia incheierii instantei de apel din 20 octombrie 2016,
a fost expediata in adresa reprezentantului recurentului Kovaliov Timur la data de
31 octombrie 2016, fapt ce se confirma prin scrisoare de insotire nr. 21275 (f. d. 255,
vol. 1) si receptionata de catre ultimul la 02 noiembrie 2016, ceia ce rezulta din avizul
de receptie (f. d. 256, vol. I).

Astfel, instanta de recurs considerd cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 07 noiembrie 2016, in termen.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

La caz, se constata ca prin incheierea din 20 octombrie 2016, Curtea de Apel
Balti a dispus respingerea cererii lui Tofan Valeriu cu privire la repunerea in termen a
cererii de apel, restituindu-i cererea de apel cu toate documentele anexate,
intemeindu-si concluziile pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza
ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere cererea, daca apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca concluziile instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Tofan Valeriu in afara termenului legal si refuzul repunerii in
termen a apelului sunt justificate.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca prin hotararea Judecatoriei Falesti
din 30 iunie 2016, actiunea a fost admisa partial (f. d. 216-221, vol. I).

Tot materialul probator si anume procesul-verbal al sedintei de judecata a
primei instante din 30 iunie 2016 (f. d. 211, vol. I) atesta ca dispozitivul hotararii
primei instante cu explicarea dreptului si termenului de atac, a fost emis si pronuntat
in prezenta recurentului Tofan Valeriu.

De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca la 30 iunie 2016, Tofan
Valeriu a primit, contra semnatura, copia dispozitivului hotararii primei instante din
30 iunie 2016 (f. d. 213, vol. I).

Cu toate acestea, cererea de apel Tmpotriva hotararii primei instante din
30 iunie 2016 a fost depusa de catre Tofan Valeriu doar la data de 08 august 2016,
respectiv, cu incélcarea termenului prevazut art. 362 alin. (1) CPC, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Drept urmare, este lipsit de suport legal argumentul recurentului cu privire la
faptul ca din motive de sanatate era in imposibilitate sa depuna cererea de apel in
interiorul termenului legal, deoarece art. 362 alin. (1) CPC, expres stabileste termenul
in care participantii la proces trebuie sa indeplineasca actul de procedurd prevazut de
aceasta norma, mai mult ca, dupa cum s-a constatat in cauza recurentul a participat la
pronuntarea dispozitivului hotararii in prima instanta, iar la 30 iunie 2016 a primit
personal, contra semnatura dispozitivul hotararii primei instante (f. d. 213, vol. I).

In aceste conditii, fiind evident ci Tofan Valeriu avand la cunostinti despre
examinarea prezentului litigiu, precum si existenta hotararii contestate, trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile



sale de acces la instantd si de a indeplini actele procedurale in termenii prevazuti de
lege, fapt, insa, ignorat de acesta, ce a generat omiterea neintemeiatd a termenului
prescris la depunere a apelului.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs considerd ca intemeiata si solutia
instantei de apel cu privire la respingerea cererii de repunere in termenul de declarare
indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Pe cand, in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

In aceasta ordine de idei sunt lipsite de sens afirmatiile recurentului precum ca,
omiterea termenului de declarare a apelului a fost determinata de motive intemeiate,
si anume, continutul certificatului medical prezentat de catre Tofan Valeriu in
confirmarea faptului aflarii sale la tratament in perioada 01 august 2016-08 august
2016, nu denota faptul ca Tofan Valeriu aflandu-se la tratamentul medical se trata in
stationar, fapt ce facea imposibild depunerea de citre acesta a apelului in termenul
legal (f. d. 245-245-verso).

In sustinerea opiniei enuntate se invoca si jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, care in hotararea din 6 februarie 2007 pe cazul Avramenco versus
Moldova nr. 29808/02 a statuat ca reclamantul se trata ambulatoriu, putea sa se
prezinte in sedinta de judecata si nu a prezentat celei de-a doua instanta un motiv
intemeiat al lipsei sale.

Totodata, se retine si faptul ca din Trimitere-extras din 08 august 2016, anexat
ca motiv de repunere in termen de declarare a apelului, nu este clar ce fel de regim de
tratament (ambulator sau stationar) i-a fost ales lui Tofan Valeriu, iar ca urmare
Trimitere-extras anexat nu confirma imposibilitatea depunerii cererii de apel in
termenul prevazut de lege (f. d. 245-245-verso).

De altfel, faptul depunerii cererii de apel in afara termenului de declarare a
apelului se confirma si prin insusi solicitarea apelantului cu privire la repunerea in
termen de declarare a apelului, care insa se constatd a fi una neintemeiata.

In acest context al analizei, instanta de recurs considerd ci la caz solutia
instantei de apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand 1n vedere ca prelungirea nejustificata a termenului
pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirdrea CEDO pronuntatd in cauza Ponomaryovvs Ucraina (03 aprilie
2008), Curtea Europeana a notat ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare
de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi,
reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar
putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.



De altfel, reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in
cauzele Ceachirvs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a
mentionat ca, prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat dreptul la un proces echitabil.

Alte argumente invocate in recurs, de asemenea nu pot fi retinute deoarece nu
indica la ilegalitatea incheierii recurate, mai mult cd se refera la fondul cauzei, care
nu a fost examinat de catre instanta de apel.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este intemeiatd si legala, iar criticele invocate de catre recurentul sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Tofan Valeriu, reprezentat de avocatul
Kovaliov Timur,

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Tatianei Tofan, reprezentatd de avocatul
Dzicovscaia Odetta impotriva lui Tofan Valeriu cu privire la partajarea proprietatii
comune in devalmasie.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lon Druta

Maria Ghervas



