prima instanta: 1. Druta dosarul nr. 2ra-1126/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Volosciuc lon lon

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
LInvestprivatbank” Societate pe Actiuni in proces de lichidare impotriva lui lon
Afanasie Volosciuc si lon lon Volosciuc cu privire la incasarea sumei.

la cererea reconventionald inaintatd de lon lon Volosciuc impotriva Bancii
Comerciale ,,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni in proces de lichidare, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Alincom”, intervenient accesoriu lon Afanasie Volosciuc, cu
privire la declararea nulitatii contractului de credit, a contractului de participare prin
cota-parte la constructia bunului imobil, a contractului de ipoteca si obligarea de a
rambursa suma restanta conform contractului de credit

si la cererea reconventionald inaintata de lon Afanasie Volosciuc impotriva
Bancii Comerciale ,Investprivatbank” Societate pe Actiuni in proces de lichidare,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alincom”, intervenient accesoriu lon lon
Volosciuc cu privire la declararea nulitatii contractului de ipoteca

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Banca Comercialda ,Investprivatbank™ Societate pe
Actiuni 1n proces de lichidare si emisa o noua hotarare prin care cererea de chemare in
judecatd inaintatd de catre Banca Comerciala , Investprivatbank™ Societate pe Actiuni
in proces de lichidare a fost admisa, iar cererile reconventionale inaintate de catre lon
Ion Volosciuc si lon Afanasie Volosciuc au fost respinse

constata:

La 06 septembrie 2010, BC ,Investprivatbank” SA in proces de lichidare a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui lon Afanasie Volosciuc, intervenient
accesoriu lon lon Volosciuc privind transmiterea silitda in posesia creditorului a
bunurilor imobile ipotecate.

In motivarea actiunii a indicat ci in temeiul contractului de credit
nr. 27-PF(CB)-08 din 15 februarie 2008 si acordurilor aditionale la contract,
BC ,Investprivatbank” SA a acordat lui lon lon Volosciuc un credit in marime de
1735 000 lei, cu dobanda anuala de 18%, stabilindu-se cad termenul-limita de
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rambursare va fi la 15 februarie 2015.

In scopul garantirii executirii in termen a obligatiunilor contractuale,
BC ,.Investprivatbank” SA a incheiat cu lon Afanasie Volosciuc contractul de ipoteca
a bunurilor imobile din 20 februarie 2008, inregistrat cu nr. 1891 si autentificat de
notarul privat Evghenii Berghii, potrivit cdruia debitorul gajist a ipotecat bunurile
imobile situate n or. Causeni, bd. Mihai Eminescu, 24a si anume terenul cu suprafata
de 0,0153 ha, cu nr. cadastral 2701210.368 si constructia cu destinatie comerciald cu
suprafata totala la sol de 138 m?, cu nr. cadastral 2701210.368.01.

Mentioneaza ca debitorul nu isi executa obligatiile contractuale, acumuland la
08 decembrie 2009 o datorie in marime de 1 781 068,69 lel.

Sustine ca la 18 octombrie 2010, BC ,Investprivatbank” SA in proces de
lichidare a expediat debitorului notificarea vizand exercitarea obligatiilor contractuale.

Indica ca la 11 august 2010, la OCT Causeni a fost inregistrat preavizul privind
intentia de exercitare a dreptului de gaj. Insd, solicitarea creditorului privind
transmiterea benevold a obiectelor gajate Tn posesie cu scopul de realizare a ramas fara
raspuns.

Solicita transmiterea silitd in posesia creditorului BC ,,Investprivatbank” SA in
proces de lichidare, pentru realizare din numele debitorului lon Afanasie Volosciuc a
bunurilor imobile ipotecate situate in or. Causeni, bd. Mihai Eminescu, 24a si anume a
terenului cu suprafata de 0,0153 ha, cu nr. cadastral 2701210.368 si a constructiei cu
destinatiec comerciald cu suprafata totald la sol de 138 m® cu nr. cadastral
2701210.368.01.

Ulterior, BC ,Investprivatbank” SA in proces de lichidare si-a concretizat
cerintele, solicitand Incasarea din contul lui lon lon Volosciuc, inclusiv si din contul
bunurilor ipotecate de catre lon Afanasie Volosciuc a datoriei in marime de
3568 017,78 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

La 29 martie 2012, lon lon Volosciuc s-a adresat cu cerere reconventionala
impotriva BC ,Investprivatbank” SA 1n proces de lichidare si SRL ,,Alincom”,
intervenient accesoriu lon Afanasie Volosciuc cu privire la declararea nulitatii
contractului de credit, a contractului de participare prin cota-parte la constructia
bunului imobil, a contractului de ipoteca si obligarea de a rambursa suma restanta
conform contractului de credit.

In motivarea cererii reconventionale, lon lon Volosciuc a indicat ca potrivit
contractului de credit nr. 27-PF(CB)-08 din 15 februarie 2008, a contractat de la BC
LInvestprivatbank” SA creditul in suma de 1 735 000 lei, drept rezultat al incheierii
contractului nr. 186 de participare prin cota-parte la constructia bunului imobil din
complexul locativ ,,Alpina Village”. Potrivit contractului nr. 186, executorii lucrarilor
de construire sunt BC ,,Investprivatbank™ SA si SRL ,,Alincom”.

Indici cd mijloacele banesti obtinute din contractarea creditului au fost
transferate la contul SRL ,,Alincom”, care nu si-a onorat obligatiunile contractuale,
insd, a gajat BC ,Investprivatbank™ SA intregul complex locativ ,,Alpina Village”,
inclusiv si imobilul in constructia caruia a investit mijloace financiare si lon lon
Volosciuc. Ulterior, complexul locativ nominalizat a fost transmis in ipoteca
BC ,,Victoriabank™ SA.

Considera ca contractul nr. 186 de participare prin cota-parte la constructia
bunului din complexul locativ ,,Alpina Village” urmeaza a fi anulat in temeiul
prevederilor art. 217, 219 Codul civil, iar contractul de credit nr. 27- PF(CB)-08 din
15 februarie 2008 urmeaza a fi anulat din considerentul ca a fost contractat drept
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rezultat al incheierii contractului de participare prin cotd-parte la constructia bunului
imobil, urmand ca SRL ,,Alincom” sa restituie bancii mijloacele banesti contractate.

Totodata, sustine ca bancii urmeaza a-i fi efectuate plati in suma de 1795602 lei
si nu in suma aratatd de aceasta in cererea de concretizare a cerintelor, deoarece
intregul credit a fost transferat la contul SRL , Alincom” §i anume aceasta
intreprindere este tinuta sa ramburseze creditul nominalizat.

Solicita declararea nulitatii absolute a contractului de credit nr.27-PF(CB)-08
din 15 februarie 2008, a contractului nr. 186 de participare prin cota-parte la
constructia bunului imobil din complexul locativ ,,Alpina Village” din 06 februarie
2008 si a contractului de ipotecd nr. 1891 din 20 februarie 2008 incheiat intre
BC ,.Investprivatbank” SA si lon Afanasie Volosciuc, obligarea SRL ,,Alincom” de a
rambursa integral BC , Investprivatbank” SA in proces de lichidare, suma restanta
conform contractului de credit nr. 27-PF(CB)-08 din 15 februarie 2008 in marime de
1795 602 lei.

In cadrul examindrii pricinii, lon Afanasie Volosciuc a depus cerere
reconventionald impotriva BC ,Investprivatbank” SA 1n proces de lichidare si
SRL ,,Alincom”, intervenient accesoriu lon lon Volosciuc cu privire la declararea
nulitatii contractului de ipoteca, indicand cd contractul de ipotecd litigios garanteaza
rambursarea creditului contractat de catre lon lon Volosciuc de Ia
BC ,Investprivatbank” SA in conformitate cu contractul de credit nr. 27-PF(CB)-08
din 15 februarie 2008. Insa, in conditiile in care in litigiu a fost inaintatd actiunea
reconventionald de catre lon lon Volosciuc prin care se solicitd desfiintarea atat a
contractului de credit, cat si a contractului de participare prin cota-parte la constructia
bunului imobil din complexul locativ ,,Alpina Village”, urmeaza a fi desfiintat si
contractul de ipoteca.

Solicitd declararea nulititii contractului de ipotecd nr. 1891 din 20 februarie
2008 incheiat intre BC ,,Investprivatbank™ SA si lon Afanasie Volosciuc.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 11 aprilie 2013, a fost
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata finaintatd de
BC ,Investprivatbank” SA, admisa actiunea reconventionald 1inaintatd Ion Ion
Volosciuc si declarat nul contractul de credit nr. 27-PF(CB)-08 din 15 februarie 2008
incheiat intre lon lon Volosciuc si BC ,Investprivatbank™ SA, precum si contractul
nr. 186 de participare prin cota-parte la constructia bunului imobil din complexul
locativ.  ,,Alpina  Village” din 06  februariec 2008, 1incheiat intre
BC ,Investprivatbank” SA, SRL ,,Alincom” si lon lon Volosciuc, obligata SRL
,»Alincom” sa ramburseze BC ,,Investprivatbank” SA, in proces de lichidare, suma
restanta conform contractului de credit nr. 27-PF(CB)-08 din 15 februarie 2008
incheiat intre lon lon Volosciuc si BC ,,Investprivatbank™ SA in cuantum de 1 795 602
lei.

A fost admisa actiunea reconventionald inaintata de lon Afanasie Volosciuc si
declarat nul contractul de ipoteca nr. 1891 din 20 februarie 2008 incheiat intre
BC ,Investprivatbank” SA si  lon Afanasie Volosciuc, incasat de Ia
BC ,,Investprivatbank™ SA 1n proces de lichidare in beneficiul lui lon lon Volosciuc
cheltuielile de judecatd in marime de 5 300 lei si in beneficiul lui lon Afanasie
Volosciuc cheltuielile de judecatd in marime de 300 lei, iar in folosul statului taxa de
stat In marime de 44 500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2013, a fost admis apelul
declarat de BC ,,Investprivatbank™ SA in proces de lichidare, casata hotararea primei
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instante si a fost emisd o noua hotarare prin care a fost admisa cererea de chemare in
judecata inaintatda de BC ,,Investprivatbank™ SA in proces de lichidare si a fost incasat
de la lon lon Volosciuc in beneficiul BC ,,Investprivatbank™ SA datoria in marime de
3 568 017,78 lei, inclusiv din contul bunurilor ipotecate de lon Afanasie Volosciuc
terenul cu suprafata de 0,0153 ha, cu nr. cadastral 2701210.368 si constructia cu
destinatie comerciald cu suprafata totald la sol de 138 m.p.?, cu nr. cadastral
2701210.368.01, a fost respinsa ca neintemeiata cererea reconventionala inaintata de
lon lon Volosciuc si cererea reconventionald depusa de lon Afanasie Volosciuc
privind anularea actelor juridice.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014, a fost admis
recursul declarat de lon lon Volosciuc, casata decizia instantei de apel si restituita
pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2015 a fost respins apelul
depus de BC ,,Investprivatbank™ SA si mentinuta hotdrarea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 iulie 2015, a fost admis recursul
declarat de BC ,,Investprivatbank™ SA in proces de lichidare, casatd decizia instantei
de apel si restituita pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 16 decembrie 2015, a fost admis apelul
declarat de BC Investprivatbank” SA 1in proces de lichidare, casatd hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 aprilie 2013 si emisd o noud hotdrare prin
care cererea de chemare in judecata Tnaintata de BC , Investprivatbank™ SA in proces
de lichidare impotriva lui Ion Afanasie Volosciuc si Ion Ion Volosciuc a fost admisa,
transmis silit in posesia BC ,,Investprivatbank™ SA a bunurilor gajate de catre Ion
Afanasie Volosciuc: teren cu suprafata de 0,0153 ha, numarul cadastral 2701210.368
si constructia cu destinatie comerciala cu suprafata totald la sol de 138 m?, cu numirul
cadastral 2701210.368 in vederea stingerii creditului contractat de Ion Ion Volosciuc
in baza contractului de credit nr. 27-PF(CB)-08 din 15 februarie 2008.

Cererea reconventionala finaintatd de Ion Ion Volosciuc impotriva
BC ,,Investprivatbank” SA si SRL ,,Alincom”, intervenient accesoriu lon Afanasie
Volosciuc cu privire la declararea nulitatii actelor juridice si cererea reconventionala
inaintata de Ion Afanasie Volosciuc impotriva BC ,Investprivatbank” SA si
SRL ,,Alincom”, intervenient accesoriu Ion Ion Volosciuc cu privire la declararea
actelor juridice au fost respinse ca nefondate.

La 11 martie 2016, Ion Ion Volosciuc a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 16 decembrie 2015 cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel si-a depisit limitele
atributiilor stabilite prin lege, or, BC ,Investprivatbank” SA si-a concretizat cerintele,
si anume a solicitat incasarea din contul lui, inclusiv si din contul bunurilor ipotecate
de catre Ion Afanasie Volosciuc a datoriei, insa instanta de apel a dispus transmiterea
silitd in posesia BC ,,Investprivatbank” SA a bunurilor gajate de catre Ion Afanasie
Volosciuc.

Considera ca sunt nefondate si ilegale cerintele BC , Investprivatbank™ SA, 1n
proces de lichidare cu privire la incasarea din contul lui a datoriei pe contractul de
credit nr. 27-PF(CB)-08 din 15 februarie 2008, inclusiv din contul bunurilor ipotecate
de catre lon Afanasie Volosciuc in temeiul contractului de ipoteca cu nr. 1891 din
20 februarie 2008, dat fiind faptul ca BC ,,Investprivatbank” SA, fara instiintarea si
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acordul sau, si-a valorificat garantia de rambursare a creditului prin acordarea
SRL ,,Alincom” in favoarea BC ,,Victoriabank™ SA asupra terenului situat in mun.
Chisinau, com. Truseni, extravilan, parte a carui era si constructia contractata catre el
conform contractului nr. 186 de participare prin cota la constructia bunului imobil din
Complexul locativ ,,Alpina Village” din 06 februarie 2008, ceea ce il exonercaza de la
raspundere conform contractului de credit, or, nu a beneficiat nici de suma respectiva
conform contractului de credit, precum si nici de bunul ce urma sa fie realizat si
transmis lui in proprietate, urmare a investirii sumei creditate.

Mentioneaza cd si-a executat intocmai obligatiunile prevazute de contractul
nr.186 din 06 februarie 2008, si anume a achitat SRL ,,Alincom” costul bunului imobil
strict Tn marimea, termenul si modul prevazut de contractul nr. 186 din
06 februarie 2008, toate mijloacele financiare obtinute in baza imprumutului acordat
de banca fiind utilizate in exclusivitate pentru achitarea pretului bunului imobil,
imprumutul fiind integral transferat de BC ,Investprivatbank” SA la contul de
decontare al SRL ,,Alincom”, fapt confirmat si de Banca.

Relateazd ca SRL ,Alincom” nu si-a executat obligatiunile prevazute de
contractul nr. 186 din 06 februarie 2008, si anume nu a finisat constructia bunului
imobil, nu a organizat darea lui in exploatare si nu a predat bunul in proprietatea lui,
or, potrivit pct. 1.2 din contract, termenul finisarii constructiei bunului imobil a fost
stabilit - trimestrul 1, anul 20009.

Mai indicd ca initial, SRL ,,Alincom”, in calitate de debitor gajist conform
contractului de ipotecd din 29 mai 2006, a transmis in gaj BC ,,Investprivatbank” SA
in calitate de Creditor gajist, intregul teren pe care urma sa fie construit Complex
locativ ,,Alpina Village”, cu suprafata de 3,1592 ha.

Ulterior, conform scrisorii BC ,,Investprivatbank™ SA din 08 iunie 2008 adresata
OCT Chisinau, fara a-1 instiinta, BC ,,Investprivatbank SA a permis SRL ,,Alincom”
sd transmita In gaj catre BC ,,Victoriabank™ SA intregul teren pe care urma sa fie
construit Complex locativ ,,Alpina Village”, in acest sens intre SRL ,,Alincom” Si
BC ,,Victoriabank™ SA fiind incheiat contractul de ipoteca din 26 iunie 2008.

Sustine ca nu a fost informat despre faptul ca SRL ,,Alincom” preconizeaza sa
transmitd Complexul locativ ,,Alpina Village” in gaj citre BC ,,Victoriabank™ SA, iar
BC ,,Investprivatbank” SA si-a dat acordul in acest sens.

Subliniaza ca BC ,,Investprivatbank™ SA si SRL ,,Alincom”, prin actiunile si/sau
inactiunile sale au permis, fara acordul sau, transmiterea intregului Complex ,,Alpina
Village” in gaj catre BC ,,Victoriabank” SA, precum si transmiterea ulterioara a
intregului Complex locativ in posesiunea BC ,,Victoriabank™ SA.

Relateazd ca este in imposibilitate de a dobandi dreptul de proprietate asupra
bunului imobil conform contractului nr. 186 din 06 februarie 2008, deoarece
Complexul locativ ,,Alpina Village” se afla in proprietatea BC ,,Investprivatbank™ SA.

Considera ca BC ,Investprivatbank” SA este lipsita de dreptul de a solicita
incasarea sumelor, or, banii transmisi conform contractului de credit au fost transferati
executorului constructiei, gajul a fost instituit in favoarea bancii, care a si efectuat
actiuni de dispozifie asupra respectivului gaj.

Invoca ca desi si-a executat intocmai obligatiunile prevazute de contractul nr.
186 din 06 februarie 2008, insa din vina actiunilor/inactiunilor SRL , Alincom” si
BC ,,Investprivatbank™ SA, este in imposibilitate de a-si cdpata dreptul de proprietate
asupra bunului imobil din Complexul ,,Alpina Village”.



Astfel, rezultda ca contractul nr. 186 de participare prin cotd la constructia
bunului imobil din Complexul locativ ,,Alpina Village” amplasat in mun. Chisinau,
extravilan din 06 februarie 2008 nu produce niciun efect juridic pentru el, in calitate de
beneficiar.

Mai relateaza ca BC ,Investprivatbank™ SA in proces de lichidare nu este in
drept sa calculeze si, respectiv, sa solicite incasarea dobanzilor de intarziere la
dobanzi, precum si a carorva dobanzi dupa data de 19 iunie 2009, data retragerii de
catre Banca Nationala a Moldovei a licentei de desfasurare a activitatilor financiare a
BC ,,Investprivatbank™ SA.

Astfel, considera ca prima instantd corect §i Intemeiat a stabilit din oficiu
nulitatea absolutd a pct. 6 cap. 6 al contractului de credit nr. 27-PF(CB)-08 din
15 februarie 2008.

Sustine ca banca este 1n drept sa pretinda achitarea restantei pe contractul de
credit nr.27-PF(CB)-08 din 15 februarie 2008 doar pentru perioada 15 februarie 2008 —
19 iunie 2009 si doar datoria la credit si dobanda calculatd pentru utilizarea creditului,
fara a cere achitarea carorva dobanzi majorate.

Mentioneaza ca de catre lichidatorul BC ,,Investprivatbank” SA in proces de
lichidare nu au fost respectate prevederile art. 385 alin. (I) lit. f) din Legea institutiilor
financiare nr. 550 din 21 iulie 1995, ceea ce la randul sau duce la nulitatea contractului
nr.186 de participare prin cota la constructia bunului imobil din Complexul locativ
,»Alpina Village” amplasat in mun. Chigindu, extravilan din 06 februarie 2008,
contractului de credit nr. 27-PF(CB)-08 din 15 februarie 2008 si contractului de
ipoteca din 20 februarie 2008, cu nr. 1891.

Indicd ca pentru a-si justifica si a-si legaliza drepturile sale de creditor ce
rezultau din contractul de credit nr. 27-PF(CB)-08 din 15 februarie 2008, lichidatorul
BC ,,Investprivatbank™ SA urma in mod obligatoriu sd aprobe si sa autorizeze aceste
obligatiuni contractuale printr-o Declaratie oficiala de recunoastere, emisa si imediat
adusa la cunostinta debitorului.

Remarca recurentul ca, la fel, ca si in cazul contractului de credit, lichidatorul
BC ,Investprivatbank” SA urma sa aprobe si si autorizeze contractul nr. 186 de
participare prin cotd la constructia bunului imobil din Complexul locativ ,,Alpina
Village” amplasat in mun. Chisinau, extravilan din 06 februarie 2008 si contractul de
ipoteca din 20 februarie 2008, cu nr. 1891.

La 22 aprilie 2016, Ion Afanasie Volosciuc a depus referinta la cererea de recurs
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei recurate cu mentinerea
hotararii primei instante.

Din materialele cauzei rezulta cd copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor, 1n luna ianuarie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire anexata
(f. d. 241), insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent, la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca Ion Ion Volosciuc S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 11 martie 2016, in termen.

Potrivit art. 444 Cod de procedurda civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati impotriva lui Volosciuc Ion
Afanasie, intervenient accesoriu Volosciuc Ion Ion, BC ,Investprivatbank” SA, in
proces de lichidare, a solicitat transmiterca silita in posesie a bunurilor imobile
ipotecate, situate in or. Causeni, bd. Mihai Eminescu 24a si anume a terenului cu
suprafata de 0,0153 ha cu numarul cadastral 2701210.368 si a constructiei cu
destinatie comerciala cu suprafata totala la sol de 138 m? cu numdérul cadastral
2701210.368.01.

Ulterior, prin cererea de concretizare a cerintelor, pretentiile au fost inaintate
impotriva lui Volosciuc Ion Ion si Volosciuc lon Afanasie, BC ,,Investprivatbank™ SA,
in proces de lichidare, solicitand incasarea din contul lui Volosciuc Ion Ion, inclusiv si
din contul bunurilor ipotecate de catre Volosciuc Ion Afanasie, a datoriei in cuantum
de 3 568 017,78 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

Volosciuc Ion JIon a depus cerere reconventionala  impotriva
BC ,,Investprivatbank” SA in proces de lichidare si SRL ,,Alincom”, intervenient
accesoriu Volosciuc Ion Afanasie, prin care a solicitat constatarea nulitdfii absolute a
contractului de credit nr. 27-PF(CB)-08 din 15 februarie 2008, a contractului nr. 186
de participare prin cotd la constructia bunului imobil din complexul locativ ,,Alpina
Village” din 06 februarie 2008 si a contractului de ipoteca din 20 februarie2009 cu nr.
de inregistrare 1891, obligarea SRL ,Alincom” sa ramburseze integral
BC ,.Investprivatbank” SA in proces de lichidare, suma restantd conform contractului
de credit nr.27-PF(CB)-08 din 15 februarie 2008.

Prin cererea de concretizare a cerintelor Volosciuc Ion Ion a solicitat constatarea
nulitatii absolute a contractului de credit nr. 27-PF(CB)-08 din 15 februarie 2008, a
contractului nr. 186 din 06 februarie 2008 de participare prin cotd la constructia
bunului imobil din complexul locativ ,,Alpina Village” si a contractului de ipotecd din
20 ebruarie 2009 nr. 1891, obligarea SRL ,Alincom” sia ramburseze integral
BC ,,Investprivatbank™ SA in proces de lichidare, suma restanta conform contractului
de credit nr. 27- PF(CB)-08 din 15 februarie 2008 in marime de 1 795 602 lei.

Actiune  reconventionald impotriva BC  Investprivatbank” SA  si
SRL Alincom”, a naintat si Volosciuc Ion Afanasie, prin care a solicitat constatarea
nulitatii contractului de ipoteca nr. 1891 din 20 februarie 2008.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei pricini, a ajuns la concluzia
netemeinicieil actiunii inifiale inaintatd de BC ,Investprivatbank” SA in proces de
lichidare, respigand-o ca neintemeiata, in acelasi constatand temeinicia cererilor
reconventionale si, admisandu-le a declarat nulitatii contractului de credit nr. 27-
PF(CB)-08 din 15 februarie 2008, contractului nr. 186 de participare prin cota la
constructia bunului imobil din complexul locativ ,Alpina Village” din
06 februarie 2008, obligarea SRL ,,Alincom” sa ramburseze BC ,,Investprivatbank”
SA in proces de lichidare suma restantd conform contractului de credit nr. 27-PF(CB)-
08 din 15 februarie2008 in marime de 1 795 602 lei, declararea nulitatii contractului de
ipoteca nr. 1891 din 20 februarie2008.

Judecand apelul declarat de catre BC ,Investprivatbank™ S, instanta de apel,
reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale,
stabilind circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii si avand
la baza cumulul de probe administrate la caz, corect a ajuns la concluzia ilegalitatii
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hotararii primei instante, pe care a casat-o, pronuntind o noud hotdrare prin care
cererea de chemare in judecatd inaintatd de BC ,Investprivatbank™ SA in proces de
lichidare impotriva lui Ion Afanasie Volosciuc si Ion Ion Volosciuc a fost admisa, a
fost transmis silit in posesia BC ,,Investprivatbank” SA a bunurilor gajate, iar cererile
reconventionale Tnaintate de lon Ion Volosciuc si lon Afanasie Volosciuc au fost
respinse ca nefondate.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine materialele pricinii care
indica cu certitudine ca la 15 februarie 2008, BC ,,Investprivatbank™ SA si Volosciuc
Ion Ion au incheiat contractul de credit nr. 27-PF(CB)-08, potrivit caruia banca a
acordat lui Volosciuc Ion Ion un credit in marime de 1 735 000 lei, cu o dobanda
anuala de 18%, scadenta creditului fiind stabilita la data de 15 februarie 2015.

Potrivit prevederilor art. 1236 alin. (1) Cod civil, prin contractul de credit bancar,
o banca (creditor) se obligd sa puna la dispozitia unei persoane (debitor) o suma de
bani (credit), iar debitorul se obligd sa restituie suma primita si sa plateasca dobanda si
alte sume aferente prevazute de contract.

Conform art. 1237 alin. (1) Cod civil, partile contractului de credit bancar pot
conveni asupra unei dobanzi fixe sau flotante.

lar art. 1243 alin. (1) si (2) Cod civil, prevede ca in cazul neexecutarii de catre
debitor la scadentd a obligatiei de restituire a creditului, precum si a obligatiilor de
platd a dobanzii si a altor sume aferente, creditorul poate pretinde plata unor penalitati
de intarziere in modul si in marimea prevazute de lege sau de contract.

Prin prisma prevederilor legale mentionate, instanta de recurs releva ca relatiile
intre institutia bancara si client se intemeiaza exclusiv pe baza contractului, la caz de
credit si de ipoteca.

Potrivit art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform prevederilor art. 572 alin. (1) si (2) Cod civil, temeiul executarii rezida
in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd In modul corespunzator, cu
buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

Potrivit dispozitiilor art. 575 alin. (1) Cod civil, in cazul in care termenul de
executare a obligatiei nu este determinat si nici nu rezultd din natura acesteia,
creditorul are dreptul de a pretinde oricand executarea ei, iar debitorul este indreptatit
sd o execute oricand. Daca datoria de a executa imediat nu rezultd din lege, contract
sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sa execute obligatia in termen de 7 zile din
momentul cererii creditorului.

Prin prisma acestor prevederi legale, cat si in temeiul pct. 11 (1) al contractului
de credit nr. 27-PF(CB)-08, banca dispune de dreptul de a declara creditul scadent
anticipat si pasibil de a fi restituit cu toate dobanzile aferente in cazul in care
imprumutatul nu respecta obligatiile asumate in cadrul contractului de credit in cauza.

In acest sens, se constata ci prin informatia prezentate de BC ,,Investprivatbank”
SA, Volosciuc Ion Ion a format, conform situatiei din 20 august 2011, o datorie in
baza contractului nominalizat, in marime de 3568017,78 lei, care consta din suma
datoriei la creditul nerambursat in baza contractului contractul de credit nr. 27-
PF(CB)-08 in suma de 1724815,45 lei si dobanzile aferente in marime de 1 843 202,33
lei (f. d. 37, vol. I).

Ori, prin pct. 6 (5) al contractului de credit indicat mai sus, partile au stabilit ca
pentru neplata la scadentd a sumelor datorate pe credit potrivit acestui contract,
imprumutatul Volosciuc Ion Ion va plati bancii pentru utilizarea creditului peste
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termen o dobanda suplimentara majorata cu 50 puncte fatd de dobanda prevazuta la
cap. 6 pct. 1, scadenta de plata a acesteia fiind ziua achitarii complete a dobanzii la zi,
a dobanzilor suplimentare pentru neplata la scadentd a dobanzii si a dobanzilor
suplimentare pentru utilizarea creditului in contradictie cu scopurile definite de
contractul dat, iar conform pct. 6 (6) al aceluiasi contract, pentru neplata la scadenta a
sumelor datorate pe dobanda potrivit prezentului contractul, Tmprumutatul va plati
bancii o dobanda suplimentara cu rata majoratd cu 50 puncte fatd de dobanda
prevazutd in cap. 6 (1) calculata pe suma respectiva, scadenta de achitare a ei fiind ziua
achitarii complete a dobanzii la zi.

Ca urmare, potrivit informatiei din 01 martie 2009, banca a calculat debitorului
o dobanda contractuala de 68%, astfel incat datoria dobanzilor contractuale calculate,
in conformitate cu pct. 6 (1) al contractului, modificat ulterior, la data de 01
august 2011 constituia 733 980 lei.

in conformitate cu art. 602 alin. (1) - (3) Cod civil, in cazul in care nu executa
obligatia, debitorul este tinut sd-1 despagubeascad pe creditor pentru prejudiciul cauzat
astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila. Neexecutarea
include orice incdlcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau
tardivd. Repararea prejudiciului cauzat prin intarziere sau prin o altd executare
necorespunzatoare a obligatiei nu-l elibereaza pe debitor de executarea obligatiei in
naturd, cu exceptia cazurilor cand, datoritd unor circumstante obiective, creditorul
pierde interesul pentru executare.

Potrivit prevederilor art. 624 alin. (I) - (4) Cod civil, clauza penala (penalitatea)
este o prevedere contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland
ca debitorul, in cazul neexecutdrii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de
bani sau un alt bun. Prin clauza penala se poate garanta numai o creanta valabila.
Clauza penala poate fi stipulata Tn marime fixd sau sub forma unei cote din valoarea
obligatiei garantate prin clauza penala sau a partii neexecutate. Partile pot conveni
asupra unei clauze penale mai mari decat prejudiciul.

Raportand la caz acestor norme legale, instanta de recurs retine ca intemeiata
concluzia instantei de apel cu privire la faptul ca debitorul este tinut de a stinge suma
creditului de care a beneficiat, a dobanzilor aferente si a dobanzilor de majorare
determinate de parti ca fiind clauzd penald ce instituie rdspunderea in cazul intarzierii
efectudrii platilor nominalizate, in acest sens corect constatand ca datoria lui Volosciuc
Ion Ion fata de BC ,,Investprivatbank™ SA constituie suma de 3568017,78 lei.

in conformitate cu art. 1240 alin. (1) Cod civil, partile pot conveni asupra
constituirii unor garantii reale (gaj), personale (fidejusiune) sau a unor alte garantii
uzuale in practica bancara.

Conform dispozitiilor art. 454 alin. (1) si (2) Cod civil, gajul este un drept real in
al carui temei creditorul (creditorul gaj ist) poate pretinde satisfacerea creantelor sale
cu preferinta fatd de ceilalti creditori, inclusiv statul, din valoarea bunurilor depuse in
gaj in cazul in care debitorul (debitorul gaj ist) nu executd obligatia garantata prin gaj.
Gajul se afla in legatura cu obligatia garantatd prin gaj, reprezinta un raport de drept
accesoriu fatd de obligatia principala si este conditionat in timp de durata acesteia daca
legea sau contractul de gaj nu prevede altfel.

Articolul 455 alin. (3) lit. a) Cod civil, stipuleaza ca dupa natura raporturilor de
drept, in categoria de gaj Inregistrat intra ipoteca - gajul bunurilor imobile. Ipoteca
trebuie Tnscrisa in Registrul bunurilor imobile.



Potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) al Legii cu privire la ipoteca, ipoteca se
instituie in vederea garantdrii executdrii obligatiei si reprezintd un raport de drept
accesoriu fatd de obligatia garantata, fiind conditionata in timp de durata acesteia, daca
legea sau contractul de ipoteca nu prevede altfel.

Articolul 9 alin. (2) si (3) al aceleiasi legi, stipuleaza ca este debitor ipotecar
orice persoana fizica sau juridica cu drept de proprietate asupra bunului imobil asupra
caruia este instituita ipoteca, precum si posesorul care are dreptul de a Instrdina acest
bun. Poate fi debitor ipotecar atit debitorul, cat si garantul ipotecar. In cazul in care
executarea obligatiei de catre debitor este garantatd prin ipoteca de catre garantul
Ipotecar, acesta are calitatea de debitor ipotecar.

in temeiul art. 30 alin. (1) al Legii cu privire la ipoteca, creditorul ipotecar poate
sa execute dreptul de ipotecd in cazul in care debitorul nu a indeplinit sau a indeplinit
in mod necorespunzator obligatia garantata sau oricare parte a acesteia, precum si in
alte cazuri prevazute de contractul de ipoteca.

Potrivit art. 31 alin. (1) si (2) al legii nominalizate, in vederea initierii executarii
dreptului de ipotecd, creditorul ipotecar este obligat:

a) sa expedieze debitorului ipotecar si, dacd este cazul, debitorului o notificare
privind intentia sa de a executa dreptul de ipoteca in baza contractului de ipoteca;

b) sd inregistreze in Registrul bunurilor imobile preavizul privind executarea
dreptului de ipoteca.

Notificarea trebuie sd fie expediatd la domiciliul sau la sediul debitorului
Ipotecar si, daca este cazul, al debitorului sau la alta adresa aratatd in acest scop in
contractul de ipotecd, prin scrisoare recomandatad cu confirmare de primire. Notificarea
este considerata receptionata la expirarea a 7 zile lucratoare din ziua expedierii.

Distinct de aceste prevederi legale, la caz se constata ca la 20 februarie 2008,
BC ,,Investprivatbank™ SA si Volosciuc Ion Afanasie au incheiat contractul de ipoteca
nr. 1891, autentificat de notarul Berghii Evghenii, prin care ultimul a ipotecat, in
scopul garantarii obligatiilor asumate de Volosciuc Ion Ion in baza contractului de
credit nr 27PF(CB)-08 din 15 februarie 2008, bunurile imobile situate in or. Causeni,
bd. Mihai Eminescu, 24a dupa cum urmeaza: terenul cu suprafata de 0,0153 ha, cu
numarul cadastral 2701210.368 si constructia cu destinatie comerciala cu suprafata
totald la sol de 138 m?, cu numdrul cadastral 2701210.368.01.

Se mai constata cd valoarea bunurilor ipotecate a fost determinatd de parti in
marime de 1 995 000 lei, contractul fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile la
data de 21 februarie 2008 cu nr. 3211.

Este cert si faptul ca prin notificarea bancii nr. 07/64 din 18 ianuarie 2010,
receptionatda de Volosciuc Ion Ion si de Volosciuc Ion Afanasie la 20 ianuarie 2010,
ultimii au fost notificati despre intentia de executare a dreptului de ipoteca, ca urmare,
solicitand debitorului achitarea datoriei in termen de 20 de zile.

Ulterior, la 03 februarie 2010, BC ,Investprivatbank” SA a depus la OCT
Causeni preavizul de exercitare a dreptului de ipoteca nr.07/184 (f.d.12), inregistrat la
OCT Causeni la 11 august 2010.

In acest context se va remarca ca intemeiatd si retinerea instantei de apel ca
BC ,Investprivatbank” SA a respectat procedura stabilita de lege, ce precede
exercitarea dreptului de gaj/ipoteca.

Astfel ca in speta se intrunesc temeiurile legale si contractuale pentru exercitarea
dreptului de gaj/ipoteca asupra bunurilor ipotecate in vederea recuperarii creantei fata
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de debitorul Volosciuc Ion Ion din contul bunurilor ipotecate de Volosciuc Ion
Afanasie.

Dat fiind faptul ca Volosciuc Ion Ion nu si-a executat obligatiunile de
rambursare in beneficiul bancii a datoriei formate, iar bunurile ipotecate nu au fost
transmise benevol de catre debitorul ipotecar Volosciuc Ion Afanasie in posesia bancii,
se constata ca instanta de apel intemeiat a decis transmiterea silita a bunurilor ipotecare
in posesia BC ,,Investprivatbank” SA 1n proces de lichidare.

Instanta de recurs retine ca neintemeiat argumentul recurentului Volosciuc lon
lon in sensul cd instanta de apel si-a depasit limitele atributiilor stabilite prin lege, or,
BC ,,Investprivatbank™ SA si-a concretizat cerintele solicitind incasarea din contul lui,
inclusiv si din contul bunurilor ipotecate de catre Volosciuc lon Afanasie a datoriei.

Or, pe langa faptul ca banca a solicitat transmiterea silita a bunurilor ipotecate in
posesia ei, se constatd cd nici BC ,Investprivatbank” SA si nici Volosciuc Ion
Afanasie nu au contestat decizia instantei de apel in partea datd, ultimul depunand doar
o referinta la cerea de recurs depusa de Volosciuc Ion Ion.

Nici afirmatia recurentului precum ca BC ,Investprivatbank” SA, fara
instiintarea si acordul sau, si-a valorificat garantia de rambursare a creditului prin
catre SRL ,,Alincom” in favoarea BC ,,Victoriabank™ SA asupra terenului situat in
mun. Chisindu, com. Truseni, extravilan, parte a carui era si constructia contractata
catre el conform contractului nr. 186 de participare prin cota la constructia bunului
imobil din Complexul locativ ,,Alpina Village” din 06 februarie 2008, ceea ce il
exonereazd de la raspundere conform contractului de credit, or, nu a beneficiat nici de
suma respectiva conform contractului de credit, precum si nici de bunul ce urma sa fie
realizat si transmis lui 1n proprietate, urmare a investirii sumei creditate, nu constituie
temei de casare a deciziei instantei de apel nici

Asta deoarece, rambursarea creditului de catre Volosciuc Ion Ion a fost garantata
prin ipotecarea bunurilor ce apartin lui Volosciuc Afanasie lon, iar ipotecarea de catre
SRL ,,Alimcom” in favoarea bancii a altor bunuri si in temeiul altui contract, respectiv
ulterioara valorificare a acestor garantii de catre banca, nu afecteaza in niciun fel
obligatiile asumate de debitorul Volosciuc Ion Ion si debitorul gajist Volosciuc
Afanasie Ion in temeiul contractului de credit si celui de ipoteca litigios.

In acelasi timp, instanta de recurs conchide ca lipsita de suport, afirmatia
recurentul cu privire la faptul ca dansul nu a beneficiat de suma contractata prin
contractul de credit, deoarece banca a acordat suma respectiva anume lui, fapt care nu
este negat de el insusi, iar redirectionarea acestei sume, in baza contractului de credit,
catre SRL , Alincom” pentru executarea constructiei, nu poate fi echivalat cu
nebeneficerea de suma contractata.

Or, prin prisma prevederilor art. 220 alin. (1) Cod civil, nu se constata ca
clauzele contractului de credit nr. 27- PF(CB)-08 din 15 februarie 2008, contravine
vre-unei norme imperative a legii, nici ordinii publice si nici bunelor moravuri.

Acest contract, contestat Volosciuc Ion Ion a fost incheiat in conformitate cu
dispozitiile cadrului legale pertinent, iar contrasemnarea lui de acesta constituie o
confirmare a exprimadrii liberului acord si liberei vointe la incheierea lui, conform
clauzelor expuse.

De altfel, aceasta concluzie se refera si la acordul aditionat la acest contract.

In raport de considerentul mai sus mentionat, se constati ci instanta de apel just
a stabilit ca in prezenta spetd, nu sunt aplicabile nici dispozitiile invocate de Volosciuc
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lon lon ca temei de anulare a contractelor contestate si prin prisma art. 221 Cod civil,
deoarece aceasta norme prevede, la alin. (1) si (2), ca actul juridic incheiat fara intentia
de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul. Actul juridic incheiat cu
intentia de a ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul. Referitor la actul
juridic avut in vedere de parti se aplica regulile respective.

La caz, insd nu au fost stabilite asemenea aspecte,

Mai mult ca prin contractul nr. 186 din 06 februarie 2008 de participare prin
cotd la constructia bunului imobil din complexul locativ ,,Alpina Village”, amplasat in
mun. Chisindu, extravilan, Incheiat intre BC ,Investprivatbank” SA in calitate de
banca, SRL , Alincom” in calitate de executor si Volosciuc Ion Ion in calitate de
beneficiar, partile au intentionat sd construiasca un imobil pe care ulterior sa-I
transmita lui Volosciuc Ion Ion, iar prin contractul de credit nr. 27-PF(CB)-08 din
15 februarie 2008, s-a acordat si, respectiv, s-a primit creditul de catre recurent in
scopul investirii sumei primite in constructia imobilului contractat, fara a exista vre-0
intentie de ascundere prin contractele date a unui alt act juridic.

Instantelor de judecata nu au fost prezentate probe certe si pertinente care ar
indica ca actele juridice contestate de Volosciuc Ion Ion este fictiv sau simulat.

Or, partile si-au exprimat acordul la incheierea contractelor nominalizate,
recurentul executandu-le partial.

Instanta de recurs sustine si concluzia instantei de apel, care a apreciaza ca fiind
eronatd concluzia primei instante si argumentele intimatilor referitoare la faptul cad in
temeiul prevederilor art. 38/5 alin. (1) lit. a) din Legea institutiilor financiare,
BC ,,Investprivatbank™ SA, dupa retragerea licentei de activitate, nu mai dispunea de
dreptul de a incasa dobanzi.

In aceasta ordine de idei instanta releva ci norma indicati prevede direct, ca pe
langa efectele prevazute la art. 11 alin. (3), de la data retragerii licentei calcularea
dobanzilor si penalitatilor la obligatiile bancii se intrerupe, iar obligatiile neajunse la
scadenta se considera scadente. Banca nu raspunde pentru incédlcarea obligatiilor sale
din imposibilitatea fortuitd de executare in legatura cu retragerea licentei.

Ca urmare, din continutul acestei norme reiese indubitabil ca dispozitia
referitoare la intreruperea calcularii dobanzilor si penalitatilor din data retragerii
licentei reglementeaza exclusiv calcularea acestor sume aferente obligatiunilor bancii,
si nu se aplicd in raport CU creantele bancii fatd de terti, adicd asupra obligatiunii
debitorului Volosciuc Ion Ion de rambursare a creditului, a dobanzilor si a dobanzilor
de majorare.

Aici se va mentiona ca obiectul prezentului litigiului vizeaza dobanzile si
dobanzile de majorare calculate de banca recurentului, adica obligatiunile debitorului
si nu ale bancii, motiv pentru care dispozitiile normei citate mai sus nu se aplica in
raport cu debitorul creditului Volosciuc lon Ion.

Astfel fiind, retragerea licentei bancii nu constituie temei pentru suspendarea sau
intreruperea calculdrii dobanzilor si dobanzilor de majorare aferente obligatiunilor
neexecutate de catre debitorul Volosciuc Ion Ion.

In acest sens, just a fost respins argumentul recurentului referitor la faptul ca pct.
6 (6) al contractului de credit este nul, ca urmare a faptului ca banca ar fi in drept sa
solicite calcularea dobanzilor doar pentru perioada 1 februarie 2008-19 iunie 2009,
deoarece potrivit clauzei date, pentru neplata la scadenta a sumelor datorate pe
dobanda potrivit prezentului contract, imprumutatul Volosciuc Ion Ion va plati bancii o
dobanda suplimentara cu rata majorata cu 50 puncte fata de dobanda prevazuta la cap.6
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pct. 1 calculatd pe suma respectiva, scadenta de achitare a ei fiind ziua achitarii
complete a dobanzii la zi.

Instanta de apel, apreciaza critic si argumentul recurentului referitor la faptul ca
nulitatea contractului de credit este determinatd de faptul ca suma creditului a fost
transferatd SRL ,,Alincom” intru executarea contractului nr. 186 din 06.02.2008, motiv
proprietate al intimatului asupra imobilului in care a investit mijloace financiare.

La acest capitol instanta de recurs remarca ca potrivit contractului de credit in
litigiu, banca s-a obligat sa acorde SRL ,,Alincom” un credit investitional pentru
executarea lucrarilor de constructie si utilare a complexului locativ, iar recurentului
Volosciuc Ion Ion un credit ipotecar pentru procurarea bunului imobil construit de
catre executor (pct. 2.1.1 si 2.1.2 ale contractului dat), iar beneficiarul Volosciuc lon
lon s-a obligat sa deschida in BC ,Investprivatbank™ SA, in cazul primirii unui credit
ipotecar, un cont curent pentru efectuarea platilor (pct. 2.5.1 al contractului) si sa
transfere in conformitate cu pct. 3.2 mijloacele financiare in suma indicatd in anexa nr.
1 la contract (pct. 2.5.2 al contractului) in rate, si anume suma de 101 649 euro, ce
constituie 50% din valoarea contractului, in termen de 10 zile din data semnarii
contractului, 50 825 euro in termen de pana la 30.12.2008 si 50 824 euro pana la
momentul darii in exploatare a bunului imobil.

Astfel, din clauzele contractului indicat, reiese ca obligatia lui Volosciuc Ion Ion
de a rambursa bancii sumele primite cu Tmprumut si sumele aferente acestuia nu
rezultd din contractul nr. 186 din 06.02.2008, ci din clauzele contractului de credit
nr.27-PF(CB)-08 din 15.02.2008.

Mai mult, din clauzele contractului din 06 fedruarie 2008, reiese ca creditul
obtinut de Volosciu Ion Ion a fost transferat la contul SRL ,,Alincom” din numele
intimatului intru executarea obligatiunilor asumate de intimat in baza contractului nr.
186 din 06 februarie 2008, astfel incat beneficiar al acestui transfer este doar
Volosciuc Ion Ion, care si-a executat in acest mod obligatia de platd asumata fata de
SRL ,,Alincom”.

Or, contractul nr. 186 din 06 februarie 2008 instituie de fapt 3 raporturi juridice
distincte, si anume intre BC ,,Investprivatbank” SA si SRL ,,Alincom” de acordarea a
unui credit acesteia din urma, intre BC ,,Investprivatbank™ SA si Volosciuc Ion Ion de
acordare acestuia, la solicitare, a unui credit, si intre Volosciuc Ion Ion si SRL
,Alincom” privind construirea si transmiterea contra sumei determinate n proprietatea
intimatului a unui bun imobil, fara ca prin contractul dat sa fi fost instituit vreun raport
obligational intre banca si SRL ,,Alincom” privind restituirea imprumutului primit de
Volosciuc Ion Ion.

Din aceste considerente, obligarca SRL ,,Alincom” sa ramburseze integral
BC ,.Investprivatbank™ SA in proces de lichidare suma restantd conform contractului
de credit nr. 27-PF(CB)-08 din 15 februarie 2008 nu poate fi realizata, intre aceste
persoane juridice neexistand un careva raport obligational aferent contractului de
credit din 15 februarie 2008, astfel ca substituirea debitorului Volosciuc Ion Ion cu
SRL ,,Alincom” fiind imposibil de realizat.

Asa fiind, este cert cd beneficiar al transferului indicat mai sus era anume
Volosciu Ion lon, iar transferarea sumelor imprumutate de acesta pe contul SRL
,Alincom” nu genereaza 0 careva obligatie a societdtii date fatd de banca si nici nu
constituie temei de substituire a debitorului Volosciuc Ion Ion cu SRL ,,Alincom”.
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In consecintd, corect a fost constatata lipsa in cazul dat a temeiurilor pentru
obligarea SRL ,,Alincom” de a executa obligatiunile asumate de Volosciuc Ion Ion in
baza contractului de credit din 15 februarie 2008, pretentia corespunzatoare fiind,
astfel, neintemeiata.

Colegiul apreciaza critic si argumentele recurentului cu privire la imposibilitatea
lui de a-si inregistra dreptul de proprictate asupra imobilului in care a investit sumele
imprumutate de la banca or, neexecutarea ulterioara a contractului nu denota ca partile
nu ar fi avut, la data incheierii contractului, intentia ca acesta sda nu produca efecte
juridice, dar tine de neexecutarea de catre SRL ,,Alincom” a obligatiunilor asumate,
neexecutare produsa dupa incheierea contractelor.

In acelasi timp, valabilitatea actelor juridice nu este lezatd ca urmare a faptului
ca neexecutarea clauzelor contractuale a survenit din cauza gajarii ulterioare datei
incheierii  contractelor contestate a complexului locativ. In  beneficiul
BC ,,Victoriabank™ SA.

Aceasta concluzie reiese si din dispozitiile art. 221 alin. (1) Cod civil, care
indica ca lipsa intentiei partilor actului juridic contestat de a produce efectele juridice
trebuie sa se Intruneasca in momentul incheierii acestuia, imposibilitatea ulterioard de
executare neconstituind temei de nulitate, ci de reziliere sau rezolvire a contractului
corespunzator.

In speta dati, instanta a stabilit ci la data incheierii contractelor contestate,
partile aveau intentia de a-si executa obligatiile si, respectiv, contau asupra faptului ca
efectele juridice vor surveni.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a
concluzionat despre netemeinicia pretentiilor recurentului Volosciu Ion Ion, fiind
indubitabil ca in speta lipseste temeiuri legale pentru anularea actelor juridice
contestate si substituirea sa in calitatea de debitor fata de banca, prin obligarea
SRL ,,Alincom” sa ramburseze creditul obtinut de Volosciu Ion Ion.

Pe de alta parte, se constata ca instanta de apel corect a stabilit, subsecvent si
netemeinicia pretentiilor inaintate de Volosciuc Ion Afanasie, or temeiul invocat de
acesta referitor la faptul cd nulitatea contractului de ipoteca este determinata de
nulitatea contractului nr. 186 din 06 februarie 2008 si a contractului de credit nr. 27-
PF(CB)-08 din 15 februarie 2008, este lipsit de suport, in conditiile in care instanta de
apel a determinat valabilitatea contractului de credit.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,.... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs in sensul
celor descrise.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a
concluzionat despre temeinicia actiunii initiale i netemeinicia cererilor
reconventionale.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel este
intemeiata, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Volosciuc Ion Ion.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale ,,Investprivatbank”
Societate pe Actiuni 1n proces de lichidare impotriva lui Ion Afanasie Volosciuc si Ion
Ion Volosciuc cu privire la Tncasarea sumei §i cererea reconventionala Tnaintata de Ion
Ion Volosciuc impotriva Bancii Comerciale ,,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni in
proces de lichidare, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alincom”, intervenient
accesoriu lon Afanasie Volosciuc, cu privire la declararea nulitatii contractului de
credit, a contractului de participare prin cotd-parte la constructia bunului imobil, a
contractului de ipoteca si obligarea de a rambursa suma restantd conform contractului
de credit, cererea reconventionald inaintati de Ion Afanasie Volosciuc impotriva
Bancii Comerciale ,,Investprivatbank” Societate pe Actiuni in proces de lichidare,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alincom”, intervenient accesoriu Ion Ion
Volosciuc cu privire la declararea nulitatii contractului de ipoteca.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic

Ala Cobaneanu

15



