prima instanta: N. Arabadji dosarul nr. 2r-1074/16
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE

28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lon Druta

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Adascalitei Nicolae,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Adascaliter Nicolae
impotriva Mariei Pogurschi si Pogurschi Petru cu privire la incasarea datoriei si
penalitatilor si la cererea reconventionald a Mariei Pogurschi, Pogurschi Petru si
Bocmaru Svetlana, reprezentati de avocatul Spoiala Sergiu impotriva lui Adascalitei
Nicolae, intervenient accesoriu notarul public Culava Diana cu privire la declararea
nulitdtii contractelor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, prin care a
fost admisa partial cererea apelantilor Pogurschi Maria si Pogurschi Petru cu privire la
scutire de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre
Pogurschi Maria si Pogurschi Petru,

constata:

La 13 aprilie 2012, Adascalitei Nicolae, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Pogurschi si Pogurschi Petru cu privire la incasarea datoriei si
penalitatilor (f. d. 2-5, vol. I).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a incheiat cu Pogurschi Maria un
contract de Tmprumut, prin care i-a transmis ultimei cu titlu de imprumut suma de
2 310 000 lei, cu termenul de rambursare la data de 30 iunie 2012.

Mentioneaza ca potrivit pct. 5.1. al contractului mentionat, prin semnarea acestui
contract Pogurschi Maria a confirmat primirea sumei imprumutate, nemijlocit in
momentul semnarii contractului.

Sustine cd prin contractul de fidejusiune din 07 aprilie 2012, incheiat intre
Adascalitei Nicolae si Pogurschi Maria, Pogurschi Petru, ultimul s-a obligat solidar
impreuna cu sotia Pogurschi Maria fata de Adascalitei Nicolae sd execute obligatia
principald stabilita prin contractul de imprumut din 07 aprilie 2012.



Remarca cd pand in prezent nici debitorul Pogurschi Maria si nici fidejusorul
Pogurschi Petru nu au executat obligatia de restituire a imprumutului si nu
reactioneaza la adresarile lui.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 14, art. 512, art. 514, art. 602,
art. 624, art. 626, art. 867, art. 1146 Cod civil.

Solicitd incasarea In mod solidar de la Pogurschi Maria si Pogurschi Petru in
beneficiul sau a imprumutului acordat in marime de 2 310 000 lei si 1 062 000 lei cu
titlu de penalitati, si cheltuielile de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 19 noiembrie 2012, s-a
dispus scutirea partiald a lui Adascalitei Nicolae de la plata taxei de stat pentru
judecarea pricinii la cererea de chemare in judecatd depusd de Adascalitei Nicolae
impotriva Mariei Pogurschi si Pogurschi Petru cu privire la incasarea datoriei si
penalitatii de intarziere (f. d. 12, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 noiembrie 2012, s-a
dispus aplicarea sechestrului in limita valorii actiunii de 3 375 600 lei, asupra
bunurilor mobile si imobile ce apartin cu drept de proprietate paratilor Pogurschi
Maria si Pogurschi Petru (f. d. 13, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2013, s-a respins recursul
declarat de Pogurschi Maria si Pogurschi Petru impotriva incheierii Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 19 noiembrie 2012 cu privire la scutirea partiald a lui
Adascalitei Nicolae de la plata taxei de stat, s-a admis recursul declarat de Pogurschi
Maria si Pogurschi Petru impotriva incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
19 noiembrie 2012 cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, s-a
mentinut incheierea Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 19 noiembrie 2012 cu
privire la scutirea partiala a lui Adascalitei Nicolae de la plata taxei de stat, s-a casat
incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 noiembrie 2012 cu privire la
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii (f. d. 34-35, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2013, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Pogurschi Maria si Pogurschi Petru (f. d.
47-48, vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2013, a fost respins
recursul declarat de Pogurschi Petru si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 02 iulie 2013 (f. d. 61-64, vol. I).

La 08 iulie 2014, Pogurschi Maria, Pogurschi Petru si Bocmaru Svetlana,
reprezentati de avocatul Spoiald Sergiu au depus actiune reconventionald impotriva lui
Adascalitei Nicolae, intervenient accesoriu notarul public Culava Diana cu privire la
declararea nulitatii contractelor (f. d. 76-85, vol. 1).

In motivarea cererii reconventionale au indicat cd la data de 07 aprilie 2012,
intre Pogurschi Maria in calitate de imprumutat si Adascalitei Nicolae in calitate de
imprumutétor a fost semnat un Inscris numit contract de imprumut, din start in urma
intelegerii dintre parti acesta fiind fictiv.

Mentioneazad cd in aceiasi zi intre Bocmaru Svetlana in calitate de vanzator si
Adascalitei Nicolae 1n calitate de cumparator a fost incheiat Contractul de vanzare-
cumparare nr. 2091 a partii sociale ce reprezintda 20 % din capitalul social al
SRL ,,Scorpioil-Cinci, pretul de vanzare fiind in suma de 300 000 lei.

Releva ca la 07 aprilie 2012 intre al doilea asociat SRL ,,Scorpioil-Cinci,
Pogurschi Maria in calitate de vanzator si Adascalitei Nicolae 1n calitate de cumparator



a fost Incheiat Contractul de vanzare-cumparare nr. 2090 a partii sociale ce reprezinta
80 % din capitalul social al SRL ,,Scorpioil-Cinci”, pretul de vanzare fiind in suma de
490 000 lei.

In acest sens remarcd ci contractele sus enuntate sunt fictive si camufleazi
relatiile dintre parti care au existat anterior, avand obligatia de a achita o suma de bani
lui Adascalitei Nicolae, relatii care au fost stabilite in baza unor recipise.

Astfel, afirma ca Adascalitei Nicolae a incercat prin semnarea contractelor
enuntate sa ascundd existenta unor acte (obtinute prin inselaciune), care ar confirma
faptul existentei unei datorii din partea reclamantilor.

Remarca reclamantii cd Adascalitei Nicolae stiind cu certitudine cad actele pe
care le detine si care ar proba existenta unei presupuse datorii a reclamantilor sunt
ilegale, si nu vor putea servi ca probe veridice pentru demonstrarea faptului existentei
datoriei, a considerat mai eficient pentru a se asigura impunerea semnarii unor astfel
de contracte de vanzare-cumparare pentru a ascunde alte acte.

Isi intemeiaza actiunea reconventionald in baza dispozitiilor art. 216, art. 221,
art. 227, art. 228 Cod civil.

Solicitd declararea nulitdtii a contractului de imprumut din 07 aprilie 2012, a
contractului de fidejusiune din 07 aprilie 2012, a contractelor de vanzare-cumpdrare a
partii sociale nr. 2090 si nr. 2091 din 07 aprilie 2012, autentificate de notarul Culava
Diana.

Prin incheierea Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 29 iunie 2016, cauza
civila la cererea Mariei Pogurschi si Bocmaru Svetlana impotriva lui Adascalitei
Nicolae, intervenient accesoriu notarul public Culava Diana cu privire la declararea
nulitdtii contractului de vanzare-cumparare a partii sociale nr. 2090 din 07 aprilie 2012
si a contractului de vanzare-cumpdrare a partii sociale nr. 2091 din 07 aprilie 2012, a
fost incetata (f. d. 35-36, vol. I1).

Prin hotdrarea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 29 iunie 2016, cererea
initiala a lui Adascalitei Nicolae a fost admisd partial, fiind incasat de la Pogurschi
Maria si Pogurschi Petru 1n beneficiul lui Adascalitei Nicolae suma de 2 310 000 lei cu
titlu de imprumut datorat si cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in suma de
3000 lei, iar in total suma de 2 313 000 lei, in rest cererea cu privire la incasareca
penalitatilor a fost respinsd ca neintemeiatd. Cererea reconventionala a Mariei
Pogurschi, Pogurschi Petru si Bocmaru Svetlana impotriva lui Adascaliter Nicolae,
intervenient accesoriu notarul public Culava Diana cu privire la declararea nulitatii
contractului de Tmprumut din 07 aprilie 2012 si a contractului de fidejusiune din 07
aprilie 2012, a fost respinsa ca tardiva si neintemeiatd. Cererea reconventionald a lui
Pogurschi Petru impotriva Iui Adascalitei Nicolae, intervenient accesoriu notarul
public Culava Diana cu privire la declararea nulitdtii contractului de vanzare-
cumparare a partii sociale nr. 2090 din 07 aprilie 2012, a contractului de vanzare-
cumparare a partii sociale nr. 2091 din 07 aprilie 2012 a fost respinsa ca neintemeiata
(f. d. 29-33, vol. II).

La 11 iulie 2016, Pogurschi Petru, Pogurschi Maria si Bocmaru Svetlana,
reprezentati de avocatul Spoiala Sergiu au depus cerere de apel, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari de
admitere integrald a actiunii reconventionale si respingerea actiunii inifiale, fard a
indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si fard achitarea taxei
de stat la depunerea cererii de apel (f. d. 37-39, vol. I1).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Pogurschi Maria, Pogurschi Petru si Bocmaru Svetlana,
reprezentati de avocatul Spoiala Sergiu si s-a comunicat despre necesitatea prezentarii
apelului cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, probele
invocate 1n sustinerea apelului si dovada de plata a taxei de stat in marime de 37 500
lei pana la data de 09 noiembrie 2016, in caz contrar cererea de apel nu va fi
consideratda depusa si va fi restituitd conform art. 369 alin. (1) CPC, si explicat
apelantilor ca chestiunea cu privire la primirea cererii de apel v-a fi solutionatd in
sedinta de judecatd la data de 10 noiembrie 2016, ora 10.00, in incinta Curtii de Apel
Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint , 73, sala nr. 3 (f. d. 47-50, vol. II).

La 28 octombrie 2016, Pogurschi Maria a depus o cerere prin care a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel (f. d. 61-62, vol. I1).

La 28 octombrie 2016, Pogurschi Petru a depus o cerere prin care a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel (f. d. 65-66, vol. I1).

La 09 noiembrie 2016, Pogurschi Maria si Pogurschi Petru au depus cererea de
apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul (f. d. 68-
71).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2016, a fost admisa
partial cererile apelantilor Pogurschi Maria si Pogurschi Petru cu privire la scutirea de
la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si au fost scutiti apelantii de la
plata taxei de stat in marime de 35 500 lei, nu s-a dat curs repetat cererii de apel
depuse de catre Pogurschi Maria si Pogurschi Petru, acordandu-i acestora termen
pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in marime de 1000 lei pentru fiecare
din ei pana la data de 30 noiembrie 2016 si explicat ca in caz contrar cererea de apel nu
va fi considerata depusa si va fi restituita conform art. 369 alin. (1) CPC. Totodata
fiind cpmunicat apelantilor ca chestiunea cu privire la primirea cererii de apel v-a fi
solutionatad in sedinta de judecata la data de 01 decembrie 2016, ora 10.00, in incinta
Curtii de Apel Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint, 73, sala nr. 3 (f. d. 78-82, vol. 1I).

La 17 noiembrie 2016, Adascalitei Nicolae a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel cu
emiterea unei noi incheieri prin care sa fie respinse cererile lui Pogurschi Petru si
Pogurschi Maria de scutire de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata, sustinand ca
este arbitrard si pasibild casarii, deoarece a fost adoptatd cu Incdlcarea normelor de
drept procedural si prin aprecierea arbitrara a probelor, fapt ce constituie motivul de
casare in temeiul art. 426 alin. (1) CPC, aplicat in conexiune cu art. 432 alin. (1), alin.
(3) si alin. (4) CPC.

Cu referire la prevederile art. 85 alin. (4) CPC, sustine ca se observa in mod clar
ca instanta de judecatd poate dispune scutirea partii interesate de la achitarea taxei de
stat, doar in situatia cand partea este intr-o situatie materiald grea si doar daca aceasta
situatie este dovedita prin probe relevante.

In acest context, afirmi cd langa faptul ci nu a fost probati prin probe
concludente lipsa surselor de venit din salariu, invocata de catre apelanti, aceasta nu
demonstreaza situatia materiald grea stabilita de dispozitia art. 85 alin. (4) CPC.

Or, apelantii nu au adus careva probe ce ar confirma ca ei nu dispun de mijloace
banesti in conturi bancare, nu dispun de parti sociale in capitalele sociale ale



societatilor comerciale de unde ar primi dividende, sau ca nu dispun de bunuri mobile
sau imobile, care ar putea la randul sdu pot fi gajate in scopul obtinerii unui imprumut.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs retine ca recurentul Adascalitei Nicolae s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 17 noiembrie 2016 impotriva incheierii
instantei de apel din 10 noiembrie 2016, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineazd, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Dupa cum se constata la caz la 11 iulie 2016, Pogurschi Petru, Pogurschi Maria
si Bocmaru Svetlana, reprezentati de avocatul Spoiala Sergiu au depus cerere de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 iunie 2016, insa fara a
indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si fara a achita taxa de
stat pentru depunerea cererii de apel, in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care
direct indica ca cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei
hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii (f. d. 47-50, vol. II). Totodata la data de 28 octombrie 2016, Pogurschi
Maria si Pogurschi Petru au depus cereri prin care au solicitat scutirea de la plata taxei
de stat la depunerea cererii de apel (f. d. 61-65, vol. 1I).

Iar, la data de 09 noiembrie 2016, Pogurschi Maria si Pogurschi Petru au depus
cererea de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul
(f. d. 68-71, vol. 1I).

Conform art. 84 CPC RM, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare
in judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea
vizand pricinile cu procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti,
cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

lar, in conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate n acest sens, persoana fizica poate fi scutitd de judecator (de
instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Prin prisma normelor enuntate, la caz, se constata ca prin incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 10 noiembrie 2016, au fost admise partial cererile apelantilor
Pogurschi Maria si Pogurschi Petru cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel si au fost scutiti apelantii de la plata taxei de stat in marime
de 35 500 lei, nu s-a dat curs repetat cererii de apel depuse de catre Pogurschi Maria si
Pogurschi Petru, acordandu-i acestora termen pentru prezentareca dovezii de plata a
taxei de stat in marime de 1000 lei pentru fiecare din ei, pana la data de 30 noiembrie

2016 (f. d. 82, vol. I1).



Astfel, Colegiul civil, comercial se de contencios administrativ retine ca
intemeiata solutia instantei de apel, prin care Pogurschi Maria si Pogurschi Petru au
fost scutiti de la plata taxei de stat In marime de 35 500 lei pentru depunerea cererii de
apel si nu a dat curs cererii de apel, fiindu-i stabilit ultimilor un termen pentru
achitarea taxei de stat in marime de 1000 lei pentru fiecare, deoarece Pogurschi Maria
si Pogurschi Petru nu a prezentat probe concludente in confirmarea necesitatii scutirii
integrale de la plata taxei de stat pentru depunere cererii de apel.

Prin urmare, instantd de recurs retine ca, instanta de apel, prin prisma
prevederile art. 368 alin. (1) CPC, intemeiat a dispus, prin incheierea din 10 noiembrie
2016, de a nu da curs cererii de apel depusa de apelantii Pogurschi Maria si Pogurschi
Petru, acordandu-i acestora termen pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in
marime de cate 1000 lei pentru fiecare.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs apreciazi critic argumentele
recurentului cu referire la faptul ca scutirea partii interesate de la achitarea taxei de stat
se face doar in situatia cand partea este intr-o situatie materialda grea si doar daca
aceasta situatie este dovedita prin probe convingatoare.

Aceasta deoarece la solutionarea cererii cu privire la scutirea apelantului de la
plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, instanta de apel a tinut cont de
situatia materiald precard a acestora, iar reiesind din probele prezentate in acest sens
justificat a dispus admiterea partiala a cererilor de scutire de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel.

In acest context, instanta de recurs considera necesar de a mentiona si faptul ca,
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, prin practica sa constantd de nenumarate
ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza
Golder v. the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul care poate implica
anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele
comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985).

Insa limitarile sunt in concordanta cu art. 6 parag. 1 CEDO, decat daca acestea
urmdresc un scop legitim si existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. (cauza Bellet vs France §-31, Garcia Manibardo
vs Spain §-44).

Astfel, la caz Colegiul retine ca in situatia din spetd solutia instantei de apel cu
privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel
corespunde cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces la un
tribunal si corespunde cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa:

- cerinta privind scopul legitim al limitarii — este Indeplinita, avand in vedere ca
intindere acestor taxe este stabilitd sub forma unui procent din valoarea aflata in litigiu
st fiind instituit un plafon maxim de care nu poate trece marimea taxei de stat chiar
daca valoarea actiunii este mai mare, iar CEDO a confirmat ca aceste taxe privesc
buna administrare a justitiei si vizeaza atat descurajarea justitiabililor in formularea
unor cereri, abuzive cat si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiei.( cauza
Weissman si altii impotriva Romaniei §-35, Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom
§-61)

- raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit, pentru a stabili daca este respectat acest raport rezonabil intre impunerea platii
taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata si scopul legitim urmarit
privind buna administrare a justitiei, descurajarea justitiabililor in formularea unor



cererii, abuzive cat si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiei urmeaza sa
cercetdm urmatorii factori si anume - cuantumul sumei ce trebuie platit de reclamanti
raportat la veniturile sale.

Pentru considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curti Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii Curti de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curti Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Adascalitei Nicolae.

Se mentine incheierea Curti de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Adascalitei Nicolae impotriva Mariei
Pogurschi si Pogurschi Petru cu privire la incasarea datoriei si penalitatilor si cererea
reconventionald a Mariei Pogurschi, Pogurschi Petru si Bocmaru Svetlana,
reprezentati de avocatul Spoiald Sergiu impotriva lui Adascaliter Nicolae, intervenient
accesoriu notarul public Culava Diana cu privire la declararea nulitatii contractelor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lon Druta

Maria Ghervas



