prima instanta: A. Miron dosarul nr.3r-323/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Striin, ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civilad la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Covalischi
Irina si Garbuz Elena impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu Agentia
Nationala pentru Reglementare in Energetica cu privire la rezilierea contractului de
furnizare a energiei electrice, obligarea incheierii contractului, anularea ordinului de
incasare a platilor pentru energia electrica, si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016 prin care a
fost respins demersul reprezentantului Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd privind acordarea unui
termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat si restituit ca netimbrat apelul
declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
Societate cu Raspundere Limitata,

constata

La 22 mai 2014, Covalischi Irina si Garbuz Elena au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA, intervenient accesoriu Agentia
Nationald pentru Reglementare in Energetica cu privire la rezilierea contractului de
furnizare a energiei electrice, obligarea incheierii contractului, anularea ordinului de
incasare a platilor pentru energia electrica si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 26 martie 2012 a fost verificat
contorul pe PT instalat la casa nr. 1A din str. Gh. Asachi mun. Chigindu ce apartine
cu drept de proprietate Elenei Garbuz.

Prin actul de control al echipamentului de masurare, s-a stabilit ca contorul a
fost sigilat de stat, tensiunea 220/380 V, ultima verificare fiind efectuata la data de 01
octombrie 2008 iar datele contorului privind consumarea energiei electrica au fost
majorate.

La data de 03 aprilie 2012, avind ca baza solicitarea Elenei Garbuz a fost
demontat contorul trifazat MM-2600hf6 in baza pct.181 din Regulamentul pentru



furnizarea si utilizarea energiei electrice aprobat prin Hotarirea Consiliului de
Administrare al ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010 pentru efectuarea unei
expertize metrologice.

Conform concluziei raportului de verificare metrologica de expertiza nr. 083-
2012, care i-a devenit cunoscut la 15 mai 2012, in regimul de sarcina simetrica la
sarcina 10% in cos = 0,5 eroarea relativd a contorului depaseste limitele erorii
tolerate, contorul MM2600hf6 nr. 90634541 nu corespunde cerintelor GOST 6570-
96.

Mentioneaza ci la data de 17 mai 2012, Garbuz Elena s-a adresat citre ICS
,Red Union Fenosa” SA cu cerere privind recalcularea volumului energiei electrice
consumate, iar prin raspunsul din 05 iulie 2012 i s-a comunicat ca conform
rezultatelor verificarii metrologice expertii au fost constatat ca toti parametrii de
instrumente nr. 90634541 indeplinesc cerintele GOST 6570-96, cu exceptia
curentului de sarcina 10% cos = 0,5 si in identificarea de eroare nu este posibil sd se
initieze o recalculare a energiei electrice consumate, deoarece este imposibil sa fie
stabilit faptul daca energia electrica s-a consumat la un anumit curent de sarcina.
Astfel, ICS ,Red Union Fenosa” SA i-a recomandat si achite datoria in suma de
62 393, 48 lei.

Nefiind de acord cu acest raspuns, la data de 25 iulie 2012, Garbuz Elena a
inaintat actiune in ordinea contencioasa catre ICS ,Red Union Fenosa” SA privind
anularea ordinului de plata, insd cererea de chemare in judecatad a fost scoasa de pe
rol prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28 iunie 2013, din motivul
ca Garbuz Elena nu este consumator al energiei electrice, iar contractul de furnizare a
energiei electrice pentru locul de consum din str. Gh. Asachi 1A ,mun. Chisinau este
incheiat cu Covalschi Irina.

Mai mentioneaza ca Garbuz Elena s-a adresat catre ICS ,,Red Union Fenosa”
SA cu solicitarea de a incheia contractul de furnizare a energiei electrice pentru casa
nr. 1A din str. Gh. Asachi, mun. Chisindu, insa prin scrisoarea nr. 0505/42053-
20130704, ICS ,,Red Union Fenosa” SA a refuzat incheierea contractului din motivul
ca este acumulata o datoriei in suma de 46 702, 88 lei.

La rindul sdau Garbuz Elena s-a adresat catre ANRE cu solicitarea de a obliga
ICS ,,Red Union Fenosa” SA si incheie contractul de furnizare a energiei electrice
pentru casa nr. 1A din str. Gh. Asachi, mun. Chisindu cu Garbuz Elena, insa si
aceasta cerere a fost respinsa.

Reitereaza ca la data de 06 august 2013, Garbuz Elena s-a adresat cu cerere de
chemare in judecati impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA si ANRE privind
incheierea contractului de furnizarea energiei electrice, insa din motiv ca nu a fost
legal citatd, nu s-a prezentat in sedinta de judecata iar cererea a fost scoasa de pe rol.

La data de 30 octombrie 2013, Covalschi Irina s-a adresat citre ICS ,Red
Union Fenosa” SA solicitind rezilierea contractul de furnizare a energiei electrice
incheiat pentru casa nr. 1A din str. Gh. Asachi, mun. Chisinau, iar prin scrisoarea nr.
0505/77093-20131119 piritul i-a comunicat ca urmeaza sa achite datoria in suma de
46 702, 88 lei pentru consumarea energiei electrice, dupa care o sa fie reziliat
contractul.

Prin urmare, rezulta ca Covalschi Irina nu are dreptul la rezilierea contractului
din motivul ca exista datoria in suma de 46 702,88.



Mentioneaza ca contractul de furnizare a energiei electrice pentru locul de
consum din str. Gh. Asachi, 1A mun. Chisinau este incheiat cu fosta proprictara
Covalschi Irina, ceea ce nu este corect intrucit Covalschi Irina nu locuieste in
imobilul respectiv, nu foloseste si nu achitd energia electrici pentru locuinta
respectiva, deoarece din anul 2006 casa nr. 1A din str. Gh. Asachi, mun. Chisinau
apartine cu drept de proprietate Elenei Garbuz Elena si lui Garbuz Mihail.

Prin scrisoarea nr. 0505/42053-20130704 ICS ,Red Union Fenosa” SA a
refuzat incheierea contractului de furnizare a energiei electrice cu Garbuz Elena, din
motivul ca este acumulata o datorie in suma de 46 702, 88 lei, Insa aceasta datorie
este acumulata dupa instrainarea bunului.

Solicita obligarea ICS ,Red Union Fenosa” SA si rezilieze contractul de
furnizare a energiei electrice incheiat cu Covalischi Irina pentru casa nr. 1A din str.
Gh. Asachi, mun. Chisindu si sa incheie contractul de furnizare a energiei electrice
pentru casa nr. 1A din str. Gh. Asachi, mun. Chisindau cu Garbuz Elena, anularea
ordinului de incasare a platilor pentru energia electricd din 19 martie 201 nr.
2151714129 pentru perioada 27 ianuarie 2012 - 24 februarie 2012 in suma de
46 702,88 lei cu efectuarea recalcularilor pe perioada data, suspendarea deconectarii
de la reteaua electrica a casei nr. 1A de pe str. Gh. Asachi, mun. Chisinau, repararea
prejudiciului moral in beneficiul Elenei Garbuz in marime de 40 000 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 06 iulie 2016, actiunea a
fost admisa partial, fiind reziliat contractul de furnizare a energiei electrice incheiat
intre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si Covalischi Irina pentru
casa nr. 1 A de pe str. Gh. Asachi, mun. Chisindu, anulatd factura pentru energia
electricd consumatad din 19 martie 2012 cu simbolul variabil nr. 2151714129 pentru
perioada 27 ianuarie 2012 — 24 februarie 2012 in suma de 46 702,88 lei si obligat ICS
,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL sa incheie contractul de furnizare a
energiei electrice pentru casa nr. 1 A de pe str. Gh. Asachi mun. Chisinau cu
Garbuz Elena. Totodata a fost incasat din contul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL in beneficiul Elenei Garbuz suma de 3 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

La 05 august 2016, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL prin
intermediul avocatului Mocanu Valentin a depus cerere apel nemotivata impotriva
hotarfii primei instante solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante
cu emiterea unei noi hotdriri prin care actiunea sia fie respinsd integral ca
neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, fiind
acordat termen apelantului ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL pina la
data de 29 noiembrie 2016 ora 10.00 pentru prezentarea apelului motivat si dovezii
de plata a taxei de stat in marime de 202,50 lei, si explicat ca in caz contrar apelul va
fi restituit.

In cadrul sedintei instantie de apel din 29 noiembrie 2016, reprezentantul ICS
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, avocatul Mocanu Valentin a prezentat
cererea de apel motivata, solicitind acordarea unui termen suplimentar pentru
achitarea taxei de stat, drept motiv invocind faptul ca nu a cunoscut despre
necesitatea achitarii taxei de stat.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu 29 noiembrie 2016 a fost respins
demersul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL privind acordarea unui
termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat si restituit ca netimbrat apelul
declarat de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, prin intermediul
avocatului Mocanu Valentin.

La 13 decembrie 2016, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, prin
intermediul avocatului Mocanu Valentin a declarat recurs impotriva Incheierii
instantei de apel solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantie de apel cu
restituirea pricinii in instanta de apel pentru solutionarea apelului in fond.

In motivarea recursului a invocat ci incheierea instantei de apel este ilegala si
neintemeiata, deoarece achitarea taxei de stat in termenul acordat de instanta a fost
omis din motivul existentei unei practici neuniforme in chestiunea cu privire la taxa
de stat in procesele de contencios administrativ, iar in asemenea circumstante
neacordarea unui termen suplimentar pentru plata taxei de stat ingradeste dreptul
apelantului la un proces echitabil.

Mai cu seama ca incheierea instantei de apel, prin care nu s-a da curs cererii de
apel, a fost executata de catre apelant, iar apelantul nu a refuzat achitarea taxei de stat
ci doar acordarea unui termen suplimentar din motive intemeiate.

Totodata, considera recurentul ca chiar daca nu a fost contestata incheierea prin
care nu s-a dat curs cererii de apel la fel este ilegala si arbitrara deoarece la adoptarea
acesteia instanta de apel s-a condus de prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
taxei de stat cea ce este contrar legii, deoarece litigiul in speta nu este un litigiu cu
caracter patrimonial.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 13 decembrie 2016, Tmpotriva incheierii instantei de
apel din 29 noiembrie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o Incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota actele cauzei, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL, reprezentat de avocatul Mocanu Valentin a depus apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 06 iulie 2016 si fard a achita taxa de
stat pentru depunerea cererii de apel in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care
direct indica ca cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei



hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2016,
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energic”
SRL, fiind acordat apelantului un termen pina la 29 noiembrie 2016 ora 10.00 pentru
prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei stat pentru depunerea cererii
de apel in marime de 202,50 lei si explicat ca in caz ca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel va fi restituita (f.d. 159-161).

Aici este important de mentionat ca copia incheierii mentionate a fost
receptionati de citre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL la data de 09
noiembrie 2016, fapt ce se confirma prin avizul de receptiec CN 07 din data de 09
noiembrie 2016 anexat la materialele cauzei (f.d. 163).

Ins3, cu toate acestea, pina la data de 29 noiembrie 2016 ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL nu a prezentat instantei de apel dovada de plata a
taxei de stat, iar in sedinta instantei de apel din 29 noiembrie 2016 avocatul
Munteanu Valentin, a inaintat un demers prin care a solicitat acordarea unu termen
suplimentar pentru achitarea taxei de stat in suma de 202,50 lei, invocind drept motiv
faptul ca nu a cunoscut despre necesitatea achitarii taxei de stat (f.d. 172).

Respectiv, la caz este cert ca in interiorul termenului stabilit de instanta,
apelantul ICS ,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL nu a inlaturat
neajunsurile mentionate in incheierea instantei de apel din 31 octombrie 2016 si nu a
prezentat instantei dovada de latd a taxei de stat.

Iar, prin incheierea din 29 noiembrie 2016, Curtea de Apel Chisindu, avand la
baza prevederile art. 369 alin. (1) CPC, a respins cererea ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL cu privire la acordarea unui termen suplimentar pentru
achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si a restituit ca netimbrata
cererea de apel depusi de citre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
(f.d. 173-177).

In circumstantele descrise se constatd drept temeinica solutia instantei de apel
cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL nu a prezentat dovada de platd a taxei de stat, iar
acest fapt atrage consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

In sustinerea opiniel enuntate instanta de recurs retine si prevederile art. 368
alin. (1) CPC, potrivit carora daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la
art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel
dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

lar, potrivit reiesind din prevederile art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua
actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege sau
stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Sau, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procesuale si sunt in drept de a-si exercita toate drepturile lor
procedurale acordate de legislatia procedurala civila.



In acest context, instanta de recurs apreciaza critic afirmatiile recurentului
vizavi de ilegalitatea incheierii instantei de apel, intrucit in spetd s-a stabilit
incontestabil ca apelantul receptionind inca la data de 09 noiembrie 2016, incheierea
instantei de apel din 31 octombrie 2016, si cunoscind atit despre necesitatea
inlaturdrii neajunsurilor mentionate in incheiere pind la data de 29 noiembrie 2016
ora 10.00 cit si despre consecintele ce survin in caz de neindeplinire in termen a
indicatiilor din Incheierea receptionatda, nu s-a conformat incheierii instantei de apel
si nu a prezentat instantei dovada de plata taxei de stat pentru depunerea cererii de
apel respectiv, nu a indeplinit in termen indicatiile mentionate in incheierea din 31
octombrie 2016, iar instanta de apel conducindu-se de reglementarile art. 369 alin. (1)
lit. a) CPC justificat a restituit cererea de apel ca netimbrata.

Totodatd nu constituie temei de admitere a recursului nici invocarile
recurentului precum ca nu a achitat taxa de stat in termenul stabilit de instantd din
motivul existentei unei practici neuniforme in chestiunea cu privire la taxa de stat in
procesele de contencios administrativ.

Aceasta deoarece conform art. 16 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ, reclamantii, in actiunile nascute din raporturi de contencios
administrativ, sint scutifi de plata taxei de stat, iar reiesind din prevederile art. 4 alin.
(1) pct. 13 al Legii taxei de stat nr. 1216-XI11 din 03 decembrie 1992 si art. 85 alin.
(1) lit. i) CPC sunt scutiti de plata taxei de stat in instantele judecatoresti autoritatile
publice centrale, organele centrale de specialitate ale administratiei publice, Curtea de
Conturi s1 organele subordonate lor, finantate de la bugetul de stat, precum si
autoritatile administratiei publice locale — la inaintarea actiunilor si la contestarea
hotaririlor instantelor judecdtoresti, inclusiv in cauzele examinate in procedura de
contencios administrativ, indiferent de calitatea lor procesuala.

Prin urmare, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL detinind
calitatea procesuala de pirit si nefiind atribuitd la categoria subiectilor scutiti prin lege
de la achitarea taxei de stat, indiferent de calitatea procesuald urmeaza sa achite taxa
de stat.

Mai mult decit atit, in speta chestiunea privind necesitatea achitarii taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel de citre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL a fost solutionatd prin incheierea instantei de apel din 31 octombrie
2016 prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL, si s-a acordat teren apelantului pentru a prezenta dovada de
platd a taxei de stat in suma de 202,50 lei.

Astfel, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL receptionind la 09
noiembrie 2016, incheierea instantei de apel din 31 octombrie 2016 urma sa se
conformeze acesteia si sa achite taxa de stat pentru depunerea cererii de apel, pina la
data de 29 noiembrie 2016 ora 10.00 in cazul in care nu a contestat-o.

In asemenea imprejuriri Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata drept temeinica solutia instantei
de apel cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece apelantul ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL nu a inlaturat neajunsurile stabilite de instanta de
apel prin incheierea din 31 octombrie 2016, si nu a prezentat instantei de apel dovada
de platd a taxei de stat, circumstante ce atrag consecintele dispozitiilor art. 369 alin.
(1) lit. a) CPC.



In astfel de circumstante, nu s-au stabilit incdlcari a normelor procesuale la
emiterea incheierii, prin urmare, nefiind lezat nici dreptul recurentului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 § 1 al CEDO.

Fatd de cele ce preced si avind in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de
apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Striin, ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Covalischi Irina si
Garbuz Elena impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu Agentia
Nationala pentru Reglementare in Energetica cu privire la rezilierea contractului de
furnizare a energiei electrice, obligarea incheierii contractului, anularea ordinului de
incasare a platilor pentru energia electrica si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



