prima instanta: R. Pulbere dosarul nr. 3r-321/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Tacu Vasile, reprezentat de avocatul Catarau
Veaceslav,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Tacu Vasile impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, Directia Administrare Fiscald Botanica
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de Tacu Vasile,

constata:

La 24 aprilie 2016 Tacu Vasile a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, Directia Administrare Fiscala
Botanica cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci in urma controlului fiscal cu privire la
corectitudinea calculdrii, achitarii impozitului pe venit si prezentdrii declaratiei
persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit pentru perioada fiscala 2011, efectuat
in baza deciziei de initiere a controlului fiscal nr. 1/S4/11 din 19 ianuarie 2016, a fost
intocmit Actul de control nr. 3-544366 din 19 ianuarie 2016, in care autoritatea de
control a indicat prezumata diminuare a venitului impozabil cu 54 104,73 lei a
impozitului pe venit spre platd pentru perioada fiscala 2011 cu 9 738, 85 lei cu
neachitarea impozitului pe venit, In urma unui contract de schimb a locuintei de baza
ce-1 apartine cu drept de proprietate.

Sustine ca nefiind de acord cu concluziile actului de control, si-a exprimat
dezacordul cu acesta prezentind organului fiscal probele de rigoare insa, la data de 09
februarie 2016 Directia Administrare Fiscala Botanica a declarat dezacordul
neintemeiat, si prin citatia nr. 081020 din 09 februarie 2016 a solicitat prezenta
dinsului pentru examinarea cazului de incalcare fiscala.

Drept urmare, la 15 februarie 2016, seful-adjunct al IFS mun. Chisinau, sef al
Directiei Administrare Fiscala Botanica, Caus Viorica in baza Actului de control nr.
3-544366 din 19 ianuarie 2016 a adoptat decizia nr. 1/S4/11 din 15 februarie 2016
prin care l-a recunoscut vinovat de incalcarea prevederilor art. 8 alin.(2) lit. d), e) si



art. 87 alin. 1) Cod fiscal si pct. 83 al Regulamentului cu privire la determinarea
obligatiilor fiscale aferente impozitului pe venit al persoanelor fizice, care nu practica
activitatea de Intreprinzator, aprobat prin hotararea Guvernului nr.77/30 ianuarie
2008 prin diminuarea venitului impozabil cu 54 104,73 lei si a impozitului pe venit
spre platd pentru perioada fiscala 2011 cu 9 738,85 lei, cu neachitarea impozitului pe
venit, si I-a sanctionat cu amenda in marime de 2 921,65 lei cu dispunerea incasarii
impozitului pe venit diminuat pentru anul 2011 cu 9 738,85 lei si majorarii de
intarziere in marime de 4 426,50 lei.

Mentioneazad reclamantul cd in temeiul art. 268 Cod fiscal a contestat decizia
asupra cazului de incélcare a legislatiei fiscale insa prin decizia nr. 54 din 31 martie
2016, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

Considera ca atit decizia nr. 54 din 31 martie 2016 cit si decizia nr. 1/5/11 din
15 februarie 2016 sunt nefondate si rezulta din aprecierea subiectiva si incompleta a
legislatiei si a probelor puse la baza emiterii acestora si urmeaza a fi anulate.

In context cu referire la art. 26 alin. (1) al legii contenciosului administrativ,
art. 247 si art. 41 din Codul fiscal indica reclamantul ca la examinarea cazului de
incalcare fiscala DAF Botanica si IFS mun. Chisindu, au invocat ca temei de
impunere fiscald lipsa vizei de resedintd la adresa mun. Chisinau, str. Hasdeu A
nr.89, ap. 19, adica lipsa de facto a stampilei in buletinul de identitate seria A
42105216, eliberat la data de 30 iulie 2002, si din acest motiv, locuinta situatd la
adresa nominalizata a fost considerata ca nefiind loc permanent de trai.

Considera cd IFS nu au luat ca baza valorica a locuintei pretul cadastral in
suma de 254 929 lei, ci suma indicatd in contractul de privatizare in cuantum de 79
925,55 lei si a concluzionat ca schimbul de locuinte s-a soldat cu crestere de capital
supusa impunerii, reiesind din suma incasata de 188 135 lei, fapt ce nu corespunde
realitatii.

Or, prin prisma valorii estimative stabilite de organul cadastral, a avut loc
pierdere de capital, iar viza de resedinta a fost retrasa in scopul efectuarii schimbului
de locuinte, dinsul locuind de fapt si de drept in locuinta din str. Hagsdeu A nr. 89, ap.
19 mun. Chisinau, fapt ce se confirma prin achitarea serviciilor comunale si
contractele cu prestatorii de servicii.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza art. 269 alin.(2) Cod fiscal si
prevederile Codului de procedura civila si Legii contenciosului administrativ.

Solicita anularea ca ilegalda a deciziei DAF Botanica nr. 1/S4/11 din 15
februarie 2016 si deciziei IFS nr. 54 din 31 martie 2016.

Prin hotarirea judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 22 iulie 2016, actiunea
a fost respinsd ca neintemeiata.

La 09 august 2016, Tacu Vasile a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotaririi primei instante, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotaririi
atacate si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Tacu Vasile, fiind acordat apelantului un termen de 10 zile
din momentul receptionarii incheierii pentru inlaturarea neajunsurilor si depunerea
apelului motivat si comunicat despre posibilitatea restituirii cererii de apel in cazul
neindeplinirii indicatiilor instantei. Totodata a fost numitd sedinta instantei de apel
pentru data de 22 noiembrie 2016 ora 10.00.

La 14 noiembrie 2016, Tacu Vasile prin intermediul avocatului Catarau



Veaceslav a depus apel motivat impotriva hotaririi primei instante, solicitind
admiterea apelului casarea hotaririi Contestate si emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, a fost restituita
lui Tacu Vasile cererea de apel din motivul neinlaturarii in termen a neajunsurilor
stabilite in incheierea instantei de apel din 26 septembrie 2016.

La 06 decembrie 2016, Tacu Vasile, reprezentat de avocatul Catarau Veaceslav
a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel solicitind admiterea recursului
si casarea incheierii.

In motivarea recursului a invocat ci incheierea instantei de apel din 22
noiembrie 2016 este neintemeiata, deoarece apelantul nu a receptionat incheierea
instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel, fapt ce denota si din
materialele cauzei iar ca urmare, la caz nu poate fi vorba despre incalcarea de catre
apelant a termenului de 10 zile din momentul receptionarii incheierii prin care nu s-a
dat curs cererii de apel.

Mai indica recurentul ca instanta de apel neintemeiat a retinut si faptul ca
incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel a fost receptionata de avocatul
apelantului Tacu Vasile, Catarau Veaceslav, deoarece pina la data de 11 noiembrie
2016, avocatul Catarau Veaceslav nu avea calitatea de reprezentat al lui Tacu Vasile,
intrucit prin contractul de asistenta juridica nr.6/16 din 04 mai 2016, avocatul a avut
imputerniciri de reprezentantd doar in instanta ea fond.

La fel, mentioneaza ca cererea de apel a fost semnatd nemijlocit de apelant,
respectiv incheierea prin care nu S-a dat curs cererii de apel urma sa fie comunicata
apelantului si nu avocatului caruia Tacu Vasile i-a acordat imputerniciri de
reprezentare in instanta de apel doar la 11 noiembrie 2016.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 06 decembrie 2016 impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 22 noiembrie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva Incheierii, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In spetd se constati ci prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22
noiembrie 2016, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Tacu Vasile, pe motiv ¢a nu
au fost inlaturate neajunsurile din cererea de apel, in termenul stabilit prin Incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2016.

Instanta de recurs conchide, insd, ca incheierea instantei de apel din 22
noiembrie 2016 este una gresita, care nu poate fi mentinuta.



In sustinerea opiniei date instanta de recurs retine cd Tacu Vasile a depus
cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 22 iulie
2016 decembrie 2015 fara a invoca motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul asa cum instituie art. 364 alin. (1) CPC.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2016, nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Tacu Vasile, fiind acordat apelantului un termen
de 10 zile din momentul receptionadrii copiei incheierii pentru prezentarea apelului
motivat si preintimpinat apelantul despre posibilitatea restituirii cererii de apel 1n
cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel. Totodata a fost numita
sedinta instantei de apel pentru data de 22 noiembrie 2016 ora. 10.00.

Este cert si faptul ca incheierea mentionatd a fost expediatd in adresa
participantilor la proces, incluziv apelantului Tacu Vasile si avocatului Veaceslav
Catarau si la data de 28 octombrie 2016 a fost receptionata de avocatul Catarau
Veaceslav, fapt ce se confirma si prin avizul de receptie CN din 28 octombrie 2016
(f.d. 76).

De altfel, se constata si faptul ca Tacu Vasile reprezentat de avocatul Catarau
Veaceslav a executat indicatiile stabilite prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
26 septembrie 2016 si a prezentat instantei de apel 1a data de 14 noiembrie 2016,
cererea de apel motivata, cu toate acestea, insd, instanta de apel prin incheierea din 22
noiembrie 2016, a restituit apelantului Tacu Vasile cererea de apel, din motivul
neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel impuse prin incheierea din 26
septembrie 2016.

Instanta de recurs considerd cd instanta de apel in situatia descrisd, nu a
apreciat importantd normelor procedurale prevazute de legiuitor care indica expres
actiunile ce urmau a fi indeplinite de catre instanta de judecata pentru o buna si
eficienta examinare a cauzei.

Astfel, analizind circumstantele din speta, instanta de recurs constata ca cererea
de apel motivatd, a fost prezentatd de cdtre apelantul Tacu Vasile, reprezentat de
avocatul Catarau Veaceslav la data de 14 noiembrie 2016, fapt ce atesta ca apelantul
a executat indicatiile instantei de apel pina la sedintd de judecata stabilitd pentru
examinarea chestiunii primirii spre examinare a apelului, in asa mod si neajunsurile
fiind inlaturate pind la sedinta cind cererea de apel a fost restituita.

Or, desi, prevederile art. 369 alin. (1) CPC, statueaza ca, in cazul in care
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC, instanta de apel urmeaza sa restituie cererea de
apel, Tnsd la aplicarea prevederilor mentionate urmeaza de a fi {inut cont ca intru
evitarea unor situatii confuze, la emiterea incheierii de a nu da curs cererii de apel,
termenul limitd acordat de cdtre instanta pentru inlaturarea neajunsurilor urmeaza sa
coincida cu data si ora sedintei de judecatda in cadrul careia sa fie constatat daca au
fost, sau nu, respectate toate conditiile pentru declararea apelului, fapt care insa, a
fost ignorat de catre instanta de apel la adoptarea incheierii contestate.

Sub acest aspect si tinind cont de faptul cd neajunsurile actului procedural in
speta, indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, au fost
inlaturate pind la prima sedintd de judecatd, instanta de recurs considera ca intru
evitarea incalcarii dreptului recurentei la un proces echitabil prevazut de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, apelul urmeaza a fi examinat in fond.



In consecintd, instanta de recurs noteazi, ci dreptul de acces la un tribunal
constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in
Conventie (CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982).

Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si reala, iar
nu iluzorie si teoreticd, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre
persoana interesatd constituie o incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie
(CEDQO, hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

in aceasti ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii recurate,
or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incélcare a drepturilor lui
Tacu Vasile de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in
vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Pentru considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a
casa integral incheierea instantei de apel si a restitui pricina in instanta de apel la
etapa punerii pe rol a cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Tacu Vasile, reprezentat de avocatul Catarau
Veaceslav.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Tacu Vasile impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, Directia Administrare Fiscala Botanica
cu privire la contestarea actului administrativ, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu la etapa punerii pe rol a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii [on Druta

Maria Ghervas



