prima instanta: N. Plugari dosarul nr. 2rac-367/16
instanta de apel: G. Eni, N. Bondarenco, G. Stratulat

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Imperalex Grup”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Imperialex Grup” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Zolotoi
Aist”, intervenient accesoriu Cooperativa de Productie ,,Tvardita”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Colect Capital Grup” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 30 octombrie 2012, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Zolotoi Aist”,
casata integral hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 20 august 2010
si emisa o noud hotdrire prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 08 iulie 2010, SRL ,,Imperalex Grup” a depus cererea de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Zolotoi Aist” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci in perioada lunilor iunie-octombrie 2008 intre
CP ,,Tvardita” si SRL ,,Zolotoi Aist” au fost incheiate contractele privind furnizarea
strugurilor nr. 19/06-ZA din 19 iunie 2008, nr.04/09-ZA din 04 septembrie 2008,
contractul privind furnizarea materialului divin nr. 87 din 21 august 2008 si contractul
privind furnizarea distilatului de vin nr.106 din 22 octombrie 2008.

Mentioneaza ca in baza contractelor mentionate CP ,, Tvardita” a furnizat SRL
,Zolotoi Aist” struguri de vitd de vie, distilat de vin si material divin in suma totald de
1 864 441,46 lei, fapt confirmat prin facturile fiscale.

Conform contractelor mentionate SRL ,,Zolotoi Aist” urma sa achite costul
productiei primite in termen de maxim 90 de zile, insd ignorind prevederile
contractuale SRL ,,Zolotoi Aist” a achitat doar suma de 414 348,76 lei.

lar, data de a 24 iunie 2010 datoria de baza a SRL ,,Zolotoi Aist” fatd de CP
,»vardita” pentru productia furnizata in baza contractelor mentionate constituia suma
de 1450 092,70 lei.



Indica reclamantul ca la 16 iunie 2010, in temeiul art. 556-566 Cod civil,
conform contractului de cesiune nr. T/H-o0i, CP ,Tvardita” a cesionat catre SRL
,Agroalianta” dreptul de a cere de la debitorul SRL ,,Zolotoi Aist” datoria fata de CP
»Ivardita” in suma de 1 450 092,70 lei, precum si dreptul de a cere dobinda de
intarziere si penalitatea pentru neachitarea in termen a datoriei.

La 23 iunie 2010 SRL ,,Agroalianta”, conform contractului nr. T/H-01 a
cesionat catre SRL ,Imperialex Grup” dreptul de a cere de la SRL ,,Zolotoi Aist”
datoria in suma de 1 450 092,70 lei, precum si dreptul de a cere dobinda de intarziere
si penalitatea pentru neachitarea in termen a datoriei.

Astfel, sustine reclamantul cd a adus la cunostintd piritului ca este noul creditor
al companiei ,,Zolotoi Aist” SRL si i-a solicitat achitarea datoriei in suma de 1 450
092,70 lei, dobinda de intarziere si penalititile. Insa, desi, pretentia inaintati in sensul
achitarii datoriei a fost receptionata de pirit, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
semnat de pirit, datoria nu a fost restituita.

Relateaza reclamantul ca SRL ,,Zolotoi Aist” a fost notificat anterior de mai
multe ori de catre CP ,,Tvardita” in vederea achitarii datoriei existente Tnsa pretentiile
inaintate nu au fost satisfacute, circumstante ce indicd la rea vointa a piritului.

In context, cu referire la prevederile art. 572, 602 alin. (2) Cod civil, si pct. 1 din
contractul de cesiune considera reclamantul ca este in drept sa solicite debitorului SRL
»Zolotoi Aist” datoria in suma de 1 450 092, 70 lei precum si dobinda de intirziere si
penalitatea pentru neachitarea in termen a datoriei.

Iar, invocind prevederile art. 602 alin. (1) si (2) si art. 619 alin. (1) din Codul
civil indica reclamantul ca la data de 24 iunie 2009 SRL ,,Zolotoi Aist” 1-1 datoreaza
suma de 1450 092,70 lei cu titlu de datorie si suma de 252 713,41 lei cu titlu de
dobinda de intirziere, iar in total suma de 1 702 806,11 lei.

in drept 1si intemeiaza cerintele in baza art. art. 8, 14, 267, 512, 556, 566, 572,
575,579, 583, 585, 602, 617 si art. 619 Cod civil.

Solicitd incasarea din contul SRL ,,Zolotoi Aist” in beneficiul SRL ,,Imperialex
Grup” datoria de baza in suma de 1 450 092,70 lei, dobinda de intirziere in suma de
252 713,41 lei si cheltuielile de judecata, inclusiv suma de 30 000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica si suma de 51 065,12 lei cu titlu de cheltuieli pentru
plata taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 20 august 2010
actiunea a fost admisa partial, fiind incasat din contul SRL ,,Zolotoi Aist” in beneficiul
SRL ,Imperialex Grup” suma de 1 752 170,40 lei cu titlu de datorie, dobinda de
intirziere si cheltuieli de judecata, in rest actiunea a fost respinsa,

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 15 februarie 2011, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Zolotoi Aist”, casatd integral hotarirea primei instante §i emisa
o noud hotarire prin care actiunea a fost respinsa integral. Totodata, a fost incasat de la
SRL ,Imperialex Grup” in beneficiul SRL ,,Zolotoi Aist” cheltuielile de judecata
legate de achitarea taxei de stat pentru examinarea pricinii in apel in marime de 37 500
lei si pentru asistenta juridica in suma de 25 000 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2011, a fost admis
recursul declarat de catre SRL ,,Imperialex Grup”, casata decizia instantei de apel si
mentinutd hotdrirea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2012 cererea de
revizuire declarata de SRL ,,Zolotoi Aist” Impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 10 noiembrie 2011 a fost respinsa ca inadmisibila.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2012, a fost admisa cererea
de revizuire depusa de SRL ,,Zolotoi Aist”, casata decizia Curtii Supreme de Justitie
din 10 noiembrie 2011, rejudecat si admis recursul declarat de catre SRL ,,Imperialex
Grup”, casata decizia Curtii de Apel Economice din 15 februarie 2011 si remisa
pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 30 octombrie 2012, a fost admisa
cererea SRL ,,Colect Capital Grup” si atras SRL ,,Colect Capital Grup” in proces in
calitate de intervenient accesoriu. Totodata, a fost atras in proces din oficiu in calitate
de intervenient accesoriu de partea piritului si CP ,,Tvardita”.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 30 octombrie 2012, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,Zolotoi Aist”, casata integral hotarirea primei instante a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 20 august 2010 si emisd o noud hotarire
prin care actiunea a fost respinsa integra ca fiind nefondata.

La 22 ianuarie 2013 SRL ,,Imperialex Grup” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele din materialele pricii si a ignorat prevederile dreptului material si procedural
fapt ce a dus la incdlcarea legislatiei si la emiterea unei decizii ilegale.

Mentioneaza ca instanta de apel concluzionand ca SRL ,,Imperialex Grup” nu
este indreptatit sa solicite Tncasarea datoriei din motiv ca creanta data a fost initial
cesionata SRL ,,Colect Capital Grup” prin contractul nr. 14/10 din 18 martie 2010 si
aplicind 1n acest sens prevederile art. 562 Cod civil, care indica ca daca o creanta este
cedata de acelasi titular de mai multe ori, creditor al obligatiei este primul cesionar, a
ignorat faptul ca contractul de cesiune nr. 14/10 din 18 martie 2010 incheiat intre SRL
,,Colect Capital Grup” si CP ,,Tvardita” a fost reziliat.

Ca urmare, sustine ca instanta de apel a aplicat 0 norma si anume art. 562 Cod
civil, care reglementeaza prioritatea in cazul cesiunii repetate, fapt ce se confirma prin
instiintarea din 31mai 2010 privind rezilierea contractului de cesiune nr. 14/10 din 18
martie 2010, procura din 09 februarie 2010 eliberatd de SRL ,,Colect Capital Grup” si
acordul de reziliere din 01 iunie 2010, anexate la materialele pricinii, care sunt in
vigoare si produc efecte juridice.

Considera ca la acest capitol instanta a ignorat prevederile art. art. 252, 255 si
256 Cod civil, iar avind in vedere faptul ca contractul de cesiune 14/10 din 18 martie
2010 a fost reziliat prin acordul de reziliere nr. 1a din 01 iunie 2010, instanta de apel
nu a aplicat normele dreptului material care urmau a fi aplicat situatiei in speta si in
mod arbitrar a constatat ca la 01 septembrie 2011 contractul nr. 14/10 din 18 martie
2010 a fost executat si datoria ce formeaza obiectul prezentului litigiu a fost achitata.

Sustine ca prin somatia privind cesiunea nr. 04/06 din 23 iunie 2010, certificatul
postal privind receptionarea somatiei, precum si prin faptul participarii SRL ,,Zoloto1
Aist” la examinarea pricinii in spetd se atesta incontestabil ca SRL ,,Zolotoi Ais” la
data de 01 septembrie 2011 cunostea despre existenta contractelor de cesiune nr. T/H
01 din 16 iunie 2010, nr. T/H 01 din 23 iunie 010 in baza carora SRL , Imperialex
Grup” a devenit noul creditor al SRL ,,Zolotoi Aist”, iar prin instiintarea privind
rezilierea contractului de cesiune nr. 14/10 din 18 martie 2010, si acordul de reziliere
nr. 1a din 01 iunie 2010 a contractului de cesiune nr. 14/10 din 18 martie 2010 se
confirma ca SRL ,,Zolotoi Aist” cunostea despre rezilierea contractului de cesiune nr.
14/10 din 18 martie 2010 incheia intre CP ,,Tvardita” si SRL ,,Colect Capital Grup”.



Respectiv, este de parerea ca odatd ce SRL ,Zolotoi Aist” cunostea despre
rezilierea contractual de cesiune nr. 14/10 din 18 martie 2010 si despre faptul ca SRL
LImperialex Grup” a devenit noul sau creditor nu pot fi retinute argumentele instantei
de apel potrivit carora la data de 01 septembrie 2011, SRL ,,Zolotoi Aist” a achitat
datoria SRL ,,Colect Capital Grup”.

In context, considera ci in cazul in care s-ar admite faptul ca o astfel de achitare
a datoriei a fost facuta de catre SRL ,,Zolotoi Aist” companiei SRL ,,Colect Capital
Grup”, conform art. 561 si 579 Cod civil, aceasta achitare nu are nici o valoare
juridica, din motiv ca a fost facuta in baza unui contract care deja era reziliat, unei
persoane neimputernicite.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 martie 2013 recursul declarat
de SRL ,Imperialex Grup” a fost considerat inadmisibil.

La 10 iunie 2016, Agentul Guvernamental Marin Gurin, a declarat cerere de
revizuire in temeiul art. 449 lit. g) CPC, solicitind admiterea cererii de revizuire,
recunoasterea expresa a violarilor drepturilor companiei reclamante garantate de art.6
§ 1 din Conventie si a art.1 din Protocolul 1 la adoptarea deciziei prin care a fost
admisa cererea de revizuire declaratd de SRL ,,Zolotoi Aist” Tmpotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2011 si dupa caz, acordarea satisfactiei echitabile
pentru violarea constatata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2016, a fost admisa
cererea de revizuire declaratda de Agentul Guvernamental Marin Gurin, casatad
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 martie 2013 si retinuta pricina spre
examinarea recursului in Curtea Suprema de Justitie, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a admite
recursul, din alte motive decat cele invocate in cererea de recurs, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Dupad cum denota actele cauzei, inaintind actiunea in judecatd Tmpotriva SRL
,Zolotoi Aist”, SRL ,,Imperialex Grup” a solicitat incasarea din contul SRL ,,Zolotoi
Aist” in beneficiul SRL ,,Imperialex Grup” a datoriei de baza in suma de 1 450 092,70
lei, dobinzii de intirziere in suma de 252 713,41 lei si a cheltuielilor de judecata,
inclusiv suma de 30 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si suma de 51
065,12 lei cu titlu de cheltuieli pentru plata taxei de stat.

Este cert si faptul ca prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie
din 20 august 2010 actiunea a fost admisd partial, fiind incasat din contul SRL
,»Zolotoi Aist” in beneficiul SRL ,,Imperialex Grup” suma de 1 752 170,40 lei cu titlu
de datorie, dobindd de intirziere §i cheltuieli de judecata, in rest actiunea a fost
respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, SRL ,,Zolotoi Aist”, la 08
septembrie 2010, a declarat apel impotriva acesteia, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea hotaririi primei instante din 20 august 2010 si emiterea unei noi
hotariri de respingere a cererii de chemare in judecatda inaintatd de SRL ,Iperialex
Grup” impotriva SRL ,,Zolotoi Aist” privind incasarea datoriei ca fiind neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Economice din 15 februarie 2011, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Zolotoi Aist”, casatad integral hotarirea primei instante si emisa
o noud hotarire prin care actiunea a fost respinsa integral. Totodata, au fost incasate de
la SRL ,,Imperialex Grup” in beneficiul SRL ,,Zolotoi Aist” cheltuielile de judecata
legate de achitarea taxei de stat pentru examinarea pricinii in apel in marime de 37 500
lei s1 pentru asistenta juridica in suma de 25 000 lei.

La randul SRL ,,Imperialex Grup” nefiind de acord cu decizia instantei de apel,
la 16 mai 2011 a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Economice din 15
februarie 2011, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate CU mentinerea
hotaririi Judecatoriei Economice de CircumscCriptie din 20 august 2010, pe care o
considerd legala si intemeiata.

lar, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2011, a fost admis
recursul declarat de catre SRL ,,Imperialex Grup”, casatd decizia instantei de apel si
mentinuta hotarirea primei instante.

Ulterior, la 29 decembrie 2011, SRL ,,Zolotoi Aist” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2011, prin care a
solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs din 10
noiembrie 2011 cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Economice din 15 februarie
2011.

Insa prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2012 cererea de
revizuire declarata de SRL ,,Zolotoi Aist” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 10 noiembrie 2011 a fost respinsa ca inadmisibila.

La 25 aprilie 2012, SRL ,,Zolotoi Aist” din nou depune cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2011, prin care solicita
admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15
martie 2012 si a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2011 cu
mentinerea deciziei Curtii de Apel Economice din 15 februarie 2011.

Drept urmare, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2012, a fost
admisd cererea de revizuire depusda de SRL ,,Zolotoi Aist”, casatd decizia Curtii
Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2011, rejudecat si admis recursul declarat de
catre SRL ,Imperialex Grup”, casatd decizia Curtii de Apel Economice din 15
februarie 2011 si remisa pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul.

In procesul rejudecirii cauzei, prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 30
octombrie 2012, a fost admisa cererea SRL ,,Colect Capital Grup” si atrasa in proces
SRL ,,Colect Capital Grup” in calitate de intervenient accesoriu, concomitent, din
oficiu, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu, de partea piritului, si
CP ,,Tvardita™.

Judecand apelul declarat de catre SRL ,,Zolotoi Aist”, Curtea de Apel Cahul,
prin decizia din 30 octombrie 2012, a ajuns la concluzia admiterii apelului declarat de
catre SRL ,Zolotoi Aist”, casind integral hotdrirea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 20 august 2010 si pronuntind o noua hotarire de respingere
integrala a actiunii depuse de SRL ,,Imperialex Grup” impotriva SRL ,,Zolotoi Aist”
cu privire la incasarea datoriei.

La 22 ianuarie 2013 SRL ,,Imperialex Grup” a declarat recurs Impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 martie 2013, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Imperialex Grup”.



In spetd se mai retine cd la 15 decembrie 2015, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova despre cererea depusa de SRL
,Imperialex Gtup” contra Republicii Moldova, inregistratd sub nr. 77546/12,
informand Guvernul ca observatiile sale privind admisibilitatea si fondul cauzei nu-i
sunt indispensabile si a propus partilor sd-1 comunice despre o eventuala reglementare
amiabila a cauzei (f.d. 87-97 vol. 1I).

In acest sens, Guvernul Republicii Moldova si-a exprimat pozitia in favoarea
reglementarii amiabile a cauzei, asumandu-si obligatia de a cere redeschiderea
procedurilor civile ale reclamantului prin intermediul revizuirii si remedierii
pretinselor violari al Conventiei pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului la nivel national.

Ca urmare, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2016, a fost
admisa cererea de revizuire depusda de Agentul Guvernamental, casatd incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 27 martie 2013 si retinuta pricina civila la Curtea
Suprema de Justitie, pentru rejudecarea recursului declarat de SRL ,,Imperialex Grup”,
in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sdvarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iTn masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 6 alin. (1) al Conventiei, orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public s1 intr-un termen rezonabil a cauzei sale de catre o
instanta independenta si impartiala, instituita prin lege.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante de judecata independenta si impartiala, garantat de
art. 6 alin. (1) al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma Preambului
Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al
patrimoniului comun al statelor contractante.

Articolul 6 este o dispozitie conventionala, care include garantii de natura
procedurald, rolul sau fiind de a consacra desfasurarea legitima a unui proces judiciar
cu referire la contestatiile asupra drepturilor cu caracter civil si penal.

Ar fi de neconceput ca art. 6§1 sa reglementeze amanuntit ansamblul de garantii
procedurale recunoscute partilor unei actiuni civile, fara a proteja in mod primordial
ceea ce face realmente posibila exercitarea practicd a acestor garantii: accesul la
instanta judecatoreascd. Mecanismul de garantare a Conventiei Europene vizeaza
protectia unor drepturi efective si concrete, si nu a unor drepturi teoretice si iluzorii.

Distinct de aceste constatari, in spetd se retine cd prin hotararea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 20 august 2010 actiunea inaintatd de
SRL ,,Imperialex Grup” a fost admisa partial si incasat din contul SRL ,,Zolotoi Aist”
in beneficiul SRL ,Imperialex Grup” suma de 1 752 170,40 lei cu titlu de datorie,
dobinda de intirziere si cheltuieli de judecata, in rest actiunea a fost respinsa,

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 15 februarie 2011, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,.Zoloto1 Aist”, casata hotararea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 20 august 2010 si emisa o noud hotarire prin care acfiunea a fost
respinsd integral. Totodata, a fost Incasat de la SRL ,,Imperialex Grup” in beneficiul
SRL ,,Zoloto1 Aist” cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei de stat pentru



examinarea pricinii in apel in marime de 37 500 lei si pentru asistenta juridica in suma
de 25 000 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2011, a fost admis
recursul declarat de catre SRL ,Imperialex Grup”, casata decizia Curtii de Apel
Economice din 15 februarie 2011si mentinuta hotarirea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 20 august 2010.

lar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2012, a fost admisa
cererea de revizuire depusd de SRL ,,Zolotoi Aist”, casatd decizia Curtii Supreme de
Justitie din 10 noiembrie 2011, rejudecat si admis recursul declarat de catre SRL
,Imperialex Grup”, casata decizia Curtii de Apel Economice din 15 februarie 2011 si
remisa pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul.

Drept temei de redeschidere a procedurilor au fost invocate, prin prisma art. 449
lit. b) CPC, circumstante si fapte constatate prin inscrisurile noi descoperite care
existau in realitatea obiectiva in timpul examinarii si solutionarii cauzei.

De altfel, ca temei al admiterii cererii de revizuire a fost retinuta o0 scrisoare din
partea directorului SRL ,,Colect Capital Grup” - Radu Demcenco din 21 februarie
2012, prin care acesta a comunicat ca, Bilan Radu a fost angajat in calitate de jurist in
cadrul Companiei ,,Prolegis Grup” SRL, a carei fondator este SRL ,,Colect Capital
Grup” pe perioada de 26 martie 2009 - 02 aprilie 2010, iar in vederea executarii
obligatiunilor de serviciu, acesta din urma era imputernicit in baza de procura, atit din
numele Companiei ,,Prolegis Grup” SRL cit si din numele SRL ,,Colect Capital Grup”
sd apere interesele companiilor si/sau a clientilor cu care companiile aveau incheiate
contracte de prestare a serviciilor juridice. Insa pentru incheierea cirorva acte juridice,
conform carora companiile si/sau clientii acestora isi asumau si/sau renuntau la careva
drepturi si/sau obligatii, Radu Balan nu avea imputerniciri legale, inclusiv pentru
incheierea actelor aditionale de reziliere a contractului de cesiune nr. 14/10 din 18
martie 2010, incheiat intre SRL ,,Colect Capital Grup” si CP ,,Tvardita”. Mentionindu-
se ca asemenea acte incheiate (semnate de catre Radu Balan in baza de procurd) nu
produc efecte juridice si sint supuse nulitatii, fiind incheiate cu depasirea
imputernicirilor acordate.

In acelasi timp a fost retinutd si informatia acordati de citre administratorul
insolvabilitatii CP ,,Tvardita”- Ruslan Petric, care prin certificatul din 17 februarie
2012, a constatat ca, la situatia din 20 februarie 2012 intre CP ,,Tvardita”, SRL ,,Colect
Capital Grup” si SRL ,.Zolotoi Aist” este incheiat un contract de cesiune a creantei nr.
14/10 din 18 martie 2010, care este in vigoare si se supune executarii de catre parti. De
asemenea a mentionat ca, alte contracte de cesiune a creantei intre acestea nu sint
incheiate.

La fel, ca temei de redeschidere a procedurilor a fost invocat un alt certificat
contabil eliberat si semnat de administratorul insolvabilitatii a CP ,, Tvardita” - Ruslan
Petric, nr. 19/3 din 06 martie 2012, in care se mentioneaza ca, SRL ,,Zolotoi Aist” are
datorie fata de SRL ,,Colect Capital Grup”, dar nu fata de CP ,,Tvardita”.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC (in vigoare la momentul depunerii cererii
de revizuire), revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
petitionarului anterior.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca scrisoarea directorului SRL ,,Colect Capital Grup” - Radu
Demcenco din 21 februarie 2012, cit si informatia acordata de catre administratorul



insolvabilitatii CP ,,Tvardita”- Ruslan Petric, prin certificatele din 17 februarie 2012 si
06 martie 2012, invocate drept circumstante noi, nu se incadreaza in prevederile art.
449 lit. b) CPC, or, inscrisurile respective nu pot fi considerate ca circumstante sau
fapte esentiale a pricinii, care nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute petitionarului
anterior, deoarece aceste acte nu existau obiectiv pana la pronuntarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2011, respectiv nu pot fi calificate drept
circumstante esentiale pentru solutionarea pricinii.

Mai mult ca atit, revizuentul in cererea sa, cat si Curtea Suprema de Justitie in
incheierea din 05 iulie 2012, nu au sustinut ca primul a fost in imposibilitate reald de a
prezenta aceste inscrisuri pe parcursul judecarii pricinii din cauza imprejurarilor ce nu
depind de vointa lui sau ca a fost retinut intr-un fel sau altul de un participant la
proces.

Cit despre ordonantd privind pornirea urmaririi penale din 22 martie 2012
invocata in calitate de temei al revizuirii se va retine ca aceasta, la fel, a fost emisa
ulterior devenirii irevocabile a hotaririi judecatoresti din 10 noiembrie 2011, pe cind
in sensul art. 449 lit. d) CPC poate servi temei de revizuire doar sentinta penala
irevocabila.

Pe de alta parte, in conformitate cu principiul prezumtiei nevinovatiei garantat
de art. 123 alin. (3) CPC, simplul fapt al intentarii urmaririi penale nu produce efecte
asupra unor hotariri judecatoresti irevocabile. Astfel incit, in lipsa unei hotariri
judiciare finale, ordonanta de urmarire penala din 22 martie 2012, precum si scrisorile
directorului SRL ,,Colect Capital Grup” nu pot fi invocate ca circumstante noi sau
inscrisuri care ar fi influentat decizia Curtit Supreme de Justitie din 10 noiembrie
2011, chiar si in cazul 1n care inscrisurile prezentate se refera la situatii atestate de alte
inscrisuri preexistente.

Nu este de neglijat nici faptul ca cererea de revizuire din 25 aprilie 2012 a fost
depusa de catre SRL ,,Zolotoi Aist”, contrar prevederilor art. 451 alin. (4) CPC, in mod
repetat, in baza acelorasi temeiuri de fapt si de drept care au fost invocate si in cererea
de revizuire depusa de acelasi revizuent la 29 decembrie 2011 si cererca de revizuire
suplimentara din 08 februarie 2012, care prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din
15 martie 2012 a fost respinsa ca inadmisibila.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice prin admiterea cererii de revizuire a SRL ,,Zolotoi Aist”, casarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2011 si a deciziei Curtii de Apel
Economice din 15 februarie 2011, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel, or, procedura de revizuire a fost in esentd o Incercare de a reexamina cauza in
lumina chestiunilor pe care revizuentul le-a invocat deja pe parcursul intregului proces.

Prin urmare, procedura de revizuire in esenta a fost un apel camuflat al carui
scop a fost sd obtind o noud examinare a cauzei de cat o procedura de revizuire, asa
cum se prevede in art. art. 449-453 CPC.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta
Instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitie, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doud opinii diferite cu



privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare.

In aceste conditii, urmare a admiterii, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 20 iulie 2016 a cererii de revizuire depusd de Agentul Guvernamental i casarea
incheierii din 27 martie 2013, se impune si admiterea cererii de recurs inaintatd de
SRL ,Imperialex Grup”, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Cahul din 30
octombrie 2012 si a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2012 si
pronuntarea unei noi hotarari prin care a respinge cererea de revizuire depusa de SRL
,Zolotoi Aist” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2011 ca
fiind inadmisibila.

Referitor la acordarea partii lezate unei compensatii echitabile pecuniare,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Obligatia de a repara orice violare pretinsa a Conventiei revine autoritdtilor
nationale. O decizie sau o mdsura a autoritdtii nationale in favoarea reclamantului nu
este, in principiu, suficientd pentru a-l1 lipsi de statutul de “victimd”, cu exceptia
cazului in care autoritatile nationale au recunoscut incdlcarea Conventiei, Tn mod
expres sau in substanta, iar apoi au acordat despagubiri.

Conform art. 4 alin. alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova,
dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se
aplicd in concordantd cu Declaratia universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

Daca existd neconcordantd intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.

Prin hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 1298 din 24 1ulie 1997, in
vigoare din 21 august 1997, a fost ratificata Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, incheiatd la Roma, la 04 noiembrie 1950.

Curtea Constitutionald prin Hotdrarea nr. 55 din 14 octombrie 1999 privind
interpretarea unor prevederii ale art. 4 din Constitutia Republicii Moldova a hotarat ca
principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele
internationale ratificate si cele la care Republica Moldova a aderat, sunt parte
componentd a cadrului legal al Republicii Moldova si devin norme ale dreptului ei
intern. Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele internationale privind
drepturile fundamentale ale omului si legile interne ale Republicii Moldova, potrivit
dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Constitutie, organele de drept sunt obligate sa aplice
reglementarile internationale.

Conform art. 11 alin. (3)-(4) din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr.
151 din 30 iulie 2015, pprocedura de solutionare amiabila este confidentiald si se
incheie prin semnarea de declaratii mutuale propuse cu asistenta Curtii Europene ori a
unui acord scris intre Agentul guvernamental si reclamant sau reprezentantul acestuia.
Clauzele acordului se stabilesc in functie de circumstantele fiecarei cauze in parte si
sant coordonate In prealabil cu Guvernul si/sau cu alte autoritdti cdrora li se atribuie
pretinsa Incdlcare a drepturilor reclamantului. Agentul guvernamental si reclamantul
pot reformula clauzele acordului pana la admiterea acestuia de catre Curtea Europeana,
de asemenea prin coordonare prealabila.



Astfel, partile pot negocia conditiile de reparare a prejudiciului cauzat
petitionarului prin hotdrarea judecdtoreasca prin care s-a incdlcat grav un drept
prevazut de Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care s-a
incalcat grav un drept prevdzut de Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand prin
modificarea (casarea) acesteia i numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare. Aceasta deoarece hotdrarea judecatoreascd, in ordinea juridicd internd are
putere de lucru judecat din care rezulta efectele specifice si care si pot produce
consecinte nefaste si ilegale asupra subiectului in cauza.

Prin urmare, partile interesate - Agentul guvernamental si petitionarul — SRL
LImperialex Grup”, urmeaza sda incheie un acord privind compensatia pecuniara
echitabild in sensul art. 41 din Conventie.

La acest capitol, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca desfasurarea procedurii de reglementare amiabila a
cauzei, inclusiv prin compensarea pecuniara a persoanelor vizate, face parte din cercul
atributiilor Agentului guvernamental, iar in situatia din speta lipsesc careva probe care
sa confirme faptul ca acesta din urma, intru executarea obligatiilor la care s-a subscris
Guvernul de a cere redeschiderea procedurilor la nivel intern si a remedia incélcarile
comise in drepturile fundamentale ale SRL ,Imperialex Grup”, a efectuat actiuni in
vederea negocierii cu reclamantul a conditiilor si sumelor concrete ale satisfactiei
echitabile, precum o cere art. 11 alin. alin. (3)-(4) din Legea cu privire la Agentul
guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015.

Astfel, stabilirea la caz de catre Curtea Supremd de Justitie a compensatiei
pecuniare concrete pentru incalcarea dreptului intreprinderii ,,Imperialex Grup” SRL
garantat de CEDO, interfereaza cu atributiile functionale stabilite prin lege pentru
Agentul guvernamental si riscd sa depaseascd limitele de competente prevazute prin
mandatul institutional al instantei judecatoresti supreme.

Mai mult, la cazul spetei, Agentul guvernamental nu a prezentat in fata Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
careva propuneri certe de sume spre a fi adjudecate in beneficiul victimei incalcarii,
operand cu termeni generali de cuantum rezonabil si sugerand asadar o limitd de
discretie prea mare pentru completul de judecata investit, fara ca acesta din urma sa
beneficieze de posibilitatea legald sa audieze opinia partilor implicate in privinta
cuantumului despagubirilor si sa evalueze pozitiile lor.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de SRL ,,Imperialex Grup”, a casa decizia Curtii de Apel Cahul din
30 octombrie 2012 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2012, a respinge
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre SRL ,Zolotoi Aist”
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2011 si a recunoaste
violarea drepturilor lui Lungu Dumitru garantate de art. 6§1 din Conventia Europeana
st art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza a fi
solutionate de catre Agentul Guvernamental, in conditiile art. 11 al Legii nr. 151 din
30 1ulie 2015 ,,Cu privire la Agentul Guvernamental”.



Totodata, cauzei din speta sunt relevante si prevederile art. 94 alin.(1) CPC, care
indica ca instanta judecatoreascd obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca
partii care a avut cistig de cauza toate cheltuielile de judecata.

Cu referire la textul normelor citate, instanta de recurs tine si mentioneze ca la
depunerea cererii de recurs suplimentare impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din
30 octombrie 2012, SRL ,Imperialex Grup” a solicitat compensarea cheltuielilor de
judecata suportate la examinarea pricinii in ordine de recurs sub forma de taxa de stat.

Iar, dupa cum rezulta din actele cauzei ca la depunerea cererii de recurs SRL
,Imperialex Grup” a achitat taxa de stat in marime de 25 000 lei, fapt confirmat prin
ordinul de incasare a numerarului nr.45011995 din 21 februarie 2013 (f.d. 54 vol.Il).

Astfel, raportind prevederile normelor citate la circumstantele constatate,
instanta de recurs apreciaza drept intemeiate cerintele SRL ,,Imperialex Grup” cu
privire la compensarea cheltuielile suportate in legdturda cu examinarea pricinii in
cauza si anume pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de recurs in suma de
25 000 lei, care urmeaza a fi incasate din contul SRL ,,Zolotoi Aist” in beneficiul SRL
,Imperialex Grup”.

In acelasi timp, instanta de recurs gaseste drept neintemeiate pretentiile SRL
,Jmperialex Grup” cu privire la incasarea dobinzii de intirziere prin prisma art. 24 Cod
de executare, art. 585 si art. 619 Cod civil, in suma de 1 505 234,40, care include rata
inflatiei si rezultd din imposibilitatea folosirii de catre SRL ,,Imperialex Grup” a
datoriei adjudecate in marime de 1 752 170,40 lei, pentru perioada 10 noiembrie 2011
si pind in prezent, or, in Situatia descrisa imposibilitatea folosirii datoriei mentionate
nu-i este imputabila SRL ,,Zolotoi Aist”, respectiv ultima nu poarta raspunderea pentru
prejudiciul cauzat SRL ,Imperialex Grup” si nici nu este tinuta s-o despagubeasca
pentru prejudiciul cauzat.

In aceste conditii, fiind cert ci si revendicarile cu privire la incasarea
despagubirii pentru imposibilitatea folosirii a sumei adjudecate in perioada pretinsa de
catre SRL ,,Imperialex Grup” urmeaza a fi solutionate de catre Agentul Guvernamental
in conditiile Legii cu privire la Agentul Guvernamental.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspunderea Limitata ,, Imperialex
Grup™.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Cahul din 30 octombrie 2012 si
decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2012, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Imperialex Grup” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Zolotoi Aist”, intervenienti accesorii Cooperativa
de Productie ,,Tvardita” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Colect Capital Grup”
cu privire la Incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata si se
pronunta o noud hotarare sub forma de incheiere prin care:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Societatea
cu Réspunderea Limitata ,,Zolotoi Aist” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 10 noiembrie 2011.



Se recunoaste violarea drepturilor Societdtii cu Raspundere Limitatd
,lmperialex Grup” garantate de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

Revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile, precum si repararea
prejudiciului cauzat prin imposibilitatea folosirii sumei adjudecate urmeaza a fi
solutionate de catre Agentul Guvernamental, in conditiile art. 11 al Legii nr. 151 din
30 1ulie 2015 ,,Cu privire la Agentul Guvernamental”.

Se incaseaza din contul Societatii cu Raspunderea Limitata ,,Zolotoi Aist” in
beneficiul Societatii cu Raspunderea Limitata ,,Imperialex Grup” cheltuielii de
judecata in suma de 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
lon Druta

Dumitru Mardari

Tamara Chisca-Doneva



