prima instanta: S. Arama dosarul nr. 2rac-436/16
instanta de apel: N. Cascan, E. Fistican, V.Negru

DECIZIA
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de catre Societatea cu Raspunderea Limitata
,George-Trans” si Societatea Comerciald ,,Parstar Petrol” Societate cu Radspundere
Limitata, reprezentata de avocatul Valeriu Stanescu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatea Comerciala
,Parstar Petrol” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii cu Raspunderea
Limitata ,,George-Trans” si Gaibu Gheorghe cu privire la incasarea dobinzii de
intirziere, penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 15 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre reprezentantul Societatii cu Raspunderea Limitata
,George-Trans”, avocatul Cijicenco Radu, casatd partial hotarirea Judecatoriei
Cimiglia din 07 decembrie 2015 in partea incasarii penalitdtii si in partea datd emisa o
noud hotdrire de respingere a actiunii si modificata hotarirea in partea incasarii taxei de
stat, in rest hotarirea Judecatoriei Cimislia din 07 decembrie 2015 a fost mentinuta,

constata:

La 20 mai 2015, SC ,Parstar Petrol” SRL, reprezentata de avocatul Valeriu
Stanescu a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva SRL ,,George-Trans” si
Gaibu Gheorghe cu privire la incasarea penalitatii, dobinzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci intre SC ,,Parstar Petrol” SRL, in calitate de
vinzator si SRL ,,George-Trans”, in calitate de cumparator, a fost incheiat la 02
ianuarie 2014 contractul de vinzare-cumparare a produselor petroliere nr. 48.

Iar la 02 ianuarie 2015, intre SC ,,Parstar Petrol” SRL, in calitate de creditor, si
Gaibu Gheorghe, in calitate de fidejusor, a fost incheiat contractul de fidejusiune nr.
37, asupra datoriilor formate de SRL ,,George-Trans” in temeiul contractului de
vinzare-cumparae a produselor petroliere nr. 48 din 02 ianuarie 2014.

Sustine ca in perioada 02 iunie 2014-15 decembrie 2014, cumparatorul a
procurat de la vinzétor, productie petroliera eliberata prin facturi fiscale, in suma totala
de 742 293,2 lei, pentru ce a achitat potrivit dispozitiilor de platd suma de 408 000 lei,
datoria fiind de 334 293,2 lei.



Afirma ca cumparatorul SRL ,,George-Trans” nu a respectat obligatiunea
contractuald stabilita in pct.3.3 al contractului, potrivit caruia cumparatorul este obligat
sd achite costul productiei in termen de 10 zile calendaristice.

Potrivit pct.1.2 a contractului de fidejusiune nr. 37 din 02 ianuarie 2015,
fidejusorul Gaibu Gheorghe s-a obligat fata de creditorul SC, Parstar Petrol”, SRL sa
execute integral obligatiile debitorului SRL ,,George-Trans”, rezultate din contractul
de vinzare-cumparare nr. 48 din 02 ianuarie 2014, care includ restituirea sumei
datorate, achitarea dobinzii de intirziere si penalitatilor calculate pentru neexecutarea
sau executarea necorespunzatoare a obligatiunilor de achitare a datoriei.

Releva ca la 02 februarie 2015, reclamantul SC ,,Parstar Petrol” SRL, in scopul
solutionarii extrajudiciare a litigiului, a solicitat SRL ,,George-Trans”, prin scrisoare
recomandata, restituirea datoriei restante in marime de 334 293,2 lei, achitarea
penalitatii in suma de 101 959,43 lei si dobinzii de intirziere in suma de 13 967,04 lei.

Piritul a receptionat pretentia de achitare la 03 februarie 2015, achitind pina la
18 martie 2015 doar datoria in suma de 334 293,2 lei, insd nu a achitat penalitatea si
dobinda de intirziere.

Mentioneaza ca la data de 11 mai 2015, reclamantul SC , Parstar Petrol” SRL,
repetat a solicitat prin scrisoare recomandatd achitarea penalitdfii si dobinzii de
intirziere, Tnsa potrivit confirmarii Centrului de Postd Cimislia, nici debitorul SRL
,George-Trans” si nici fidejusorul Gaibu Gheorghe, nu se afla pe adresa indicata or.
Cimislia, str. Petru Rares 5, cu toate ca potrivit extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice nr. 11691 din 05 mai 2015, sediul SRL ,,George-Trans” este in or.
Cimigslia, str. Petru Rares 5.

Mai invoca ca prin contractul nr.48 din 02 ianuarie 2014, partile de comun
acord, anticipat si prin apreciere au evaluat cuantumul despagubirilor ce vor fi
datorate, stipulind ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei de achitare in termen,
urmeaza sa achite penalitate, Tn marime de 0,5%, 1% si 1,5 % din suma neachitata
pentru fiecare zi de intirziere in perioadele respective.

Insd luind in considerare relatiile intre partt si in vederea evitarii impunerii
achitarii integrale de catre debitor a penalitatii Tn marime de 0,5%, 1% si 1,5 %,
remarca ca creditorul a aplicat doar marimea de 0,5 %, ce potrivit calculului constituie
212 782,25 lei pentru perioada 06 octombrie 2014-18 martie 2015, pentru 164 zile.

De asemenea, cu referire la prevederile art. 619 alin.(1) si (2) Cod civil,
considera ca piritii urmeaza sa-i achite si dobinda de intirziere in suma de 21 804,08
lei pentru perioada 21 iunie 204-15 decembrie 2014, invocind in acest sens
nerespectarea de catre cumparatorul SRL ,,George-Trans” a obligatiei contractuale
stabilite la pct. 3.3 al contractului de vinzare-cumparare, potrivit caruia cumparatorul
era obligat sa achite costul productiei in termen de 10 zile calendaristice.

Solicita incasarea in mod solidar de la SRL ,,George-Trans” si Gaibu Gheorghe
in beneficiul SC ,,Parstar Petrol” SRL a prejudiciului in suma totalda de 234 586,33 lei,
ce constituie penalitatea in suma de 212 782,25 lei si dobinda de intirziere in suma de
21 804,08 lei, cit si incasarea cheltuiclile de judecata si alte cheltuieli necesare
suportate Tn procesul examinari pricinii Tn cauza.

Prin hotarirea Judecatoriei Cimislia din 07 decembrie 2015, actiunea a fost
admisa partial si incasat de la SRL ,,Gerorge-Trans” in beneficiul SC ,,Parstar Petrol”
SRL suma de 100 000 lei cu titlu de penalitate, suma de 21 808,08 cu titlu de dobinda
de intirziere a obligatiilor pecuniare, suma de 7037,59 lei drept compensare a taxei de
stat si suma de 6000 lei drept compensare a cheltuielilor de judecata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016, a fost admis apelul
declarat de reprezentantul SC ,,George Trans” SRL, avocatul Cijicenco Radu, casata
partial hotarirea primei instante in partea incasarii penalitdfii si in partea datd emisa o
noua hotarire prin care actiunea a fost respinsa, iar in partea incasarii taxei de stat
hotarirea a fost modificatd in sensul micsorarii taxei de stat incasate de la SRL
,George-Trans” 1n beneficiul SC ,,Pastar Petrol” SRL de la 7037,59 pina la 654,25 lei.
[n rest hotarirea a fost mentinuta.

La 12 august 2016 SRL ,,George-Trans” a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de
apel in partea mentinerii hotaririi primei instante cu pronuntarea in aceasta parte a unei
noi hotariri prin care pretentiile reclamantului cu privire la incasarea dobinzii de
intirziere si a cheltuiclilor suportate pentru asistenta juridica sa fie respinse ca
neintemeiate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel in
partea mentinerii hotaririi primei instante, considerind ca concluziile instantei de apel
in partea data sunt in contradictie cu probele administrate in dosar, iar solutia gresita
bazatd pe interpretarea eronatd a normelor de drept material si anume a prevederilor
art. 619 Cod civil.

Mentioneaza ca tabelul de calcul al dobinzii de intirziere prezentat de catre
intimat este eronat si nu este descifrat pe zile si raportat la suma datoriei la zi, deoarece
384 429 x 12,5%=48 zile, iar 48 x 29 (zile) = 1 393,55 lei, dar nu 3 817,96 lei.

Prin urmare, insista ca suma dobinzii de Intirziere in marime de 21 804 lei este
calculata eronat.

La fel, invocd ca intimatul nu a demonstrat faptul ca intirzierea achitarii
produselor petroliere i-a cauzat un prejudiciul vinzatorului, or, in toate cazurile in care
creditorul va cere plata despagubirilor, el va fi tinut sa probeze, dupa regula generala,
existenta si intinderea prejudiciului, motiv din care considera ca calcularea si incasarea
dobinzii de intirziere este neintemeiata.

Afirma ca in contractul incheiat dintre SC ,,Parstar Petrol” SRL si SRL ,,George-
Trns” nu este prevazut repararea prejudiciului peste penalitatea, astfel incit, incasarea
dobinzii de intirziere in suma de 21 804 lei este ilegala.

De asemenea, invoca ca dobinda de intirziere urmeaza a fi incasata de la data
punerii debitorului in intirziere, iar punerea debitorului in intirziere constd intr-0
manifestare de vointd din partea creditorului prin care el pretinde executarea obligatiei
unui debitor care tergiverseaza o executare ce mai este posibila. Procedura punerii in
intirziere nu este reglementatd in mod special, de aceea poate rezulta din orice act,
notificare, telegrama. Aceasta urmeaza a fi confirmatd prin avizul de receptie din
partea debitorului. In spetd intimatul nu a pus in intirziere recurentul prin notificare cu
aviz de receptie vizind calcularea dobinzii de intirziere.

Totodatd, indicd ca si cheltuielile de judecata incasate de catre instantd sunt prea
exagerate si nemotivate nu corespund recomandarilor Uniunii avocatilor, la fel, nu sunt
nici in raport cu lucrul care I-a efectuat reprezentantul intimatului.

La 24 august 2016, SC ,,Parstar Petrol” SRL, la fel, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
sustinind ca la examinarea cauzei in ordine de apel, normele de drept material au fost
aplicate eronat, deoarece instanta de apel a aplicat legea care nu trebuia aplicata si nu



a aplicat legea care trebuia aplicatd, a interpretat in mod eronat legea, iar ca urmare
concluziile instantei de apel sint in contradictie totala cu circumstantele pricinii.

Sustine ca instanta de apel a dat 0 apreciere gresita circumstantelor de fapt si de
drept ale cauzei, iar concluzia instantei, precum ca SC ,,Parstar Petrol” SRL la primirea
executarii, nu gi-a rezervat expres si in forma scrisa, dreptul la incasarea a penalitatii, O
considera 0 interpretare eronatd a normelor de drept material si a circumstantelor de
fapt a pricinii.

In sustinerea pozitiei sale invoca ci la data de 02 februarie 2015, SC ,,Parstar
Petrol” SRL, in scopul solutionarii extrajudiciare a litigiului, a expediat intimatului-
paratului reclamatia, receptionata de ultimul la 03 februarie 2015, solicitind achitarea
prejudiciului format din: datoria restanta in suma de 334 293,2 lei, penalitate in suma
de 101 959,43 lei si dobinda de intirziere in suma de 13 967,04 lei.

lar intimatul-paratul a achitat pind la 18 martie 2015 doar datoria in suma de
334 293,2 lei, astfel indica ca, prin reclamatia din 02 februarie 2015 SC , Parstar
Petrol” SRL si-a rezervat expres si in forma scrisa, dreptul la inCasarea ulterioard a
penalitatii.

In circumstantele relatate, considerd cd instanta de apel a interpretat eronat
prevederile art. 642 alin. (2) Cod civil, care stabileste ca daca obligatia este stinsa,
debitorul nu este obligat sa plateasca dobinda si penalitdtile sau sa repare prejudiciul,
or din motive neclare dobinda de intirziere a fost admisa, iar penalitatea a fost
respinsa, fara a tine cont in acest sens si de prevederile art.643 alin.(1) Cod civil,
potrivit cdruia, executarea stinge obligatia numai in cazul in care este efectuatd in
modul corespunzator.

Invocind prevederile art. 602 Cod civil, insista ca piritul SRL ,,George-Trans”,
achitind datoria pentru produsele petroliere procurate, a stins doar aceasta obligatie, iar
ca urmare a rezervarii exprese de catre SC ,,Parstar Petrol” SRL a dreptului de a cere
penalitate si dobinda, urmeaza sa le achite integral.

Precizeaza ca penalitatea prevazuta la art.624 din Codul civil s1 dobinda de
intirziere prevazuta la art.619 din Codul civil, sunt institutii distincte ale dreptului civil
si care urmeazd a fi interpretate in mod diferit, ori dobinda de intirziere este o
modalitate de despagubire pentru intirzierea executdrii obligatiilor pecuniare, care are
un caracter autonom fatd de acordul debitor, fiind instituita si determinata de Lege, iar
penalitatea este o stipulatie (prevedere contractuald), prin care partile stabilesc de
comun acord, anticipat si prin apreciere cuantumul despagubirilor ce vor fi datorate de
partea in culpa, in cazul neindeplinirii ori indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor
asumate.

in plus, invoca ca incasarea dobinzii de intirziere in baza art.619 din Codul civil,
nu exclude incasarea penalitatii Tn baza art.624 din Codul civil si vice versa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 15 iunie
2016 a fost expediata in adresa partilor la 05 iulie 2016, fapt ce se confirma prin copia
scrisorii de nsotire (f. d. 170).

Instanta de recurs considerd ca recurentii SRL ,,George-Trans” si SC ,,Parstar
Petrol” SRL s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursurile la 12 august
2016 si respectiv, la 24 august 2016, in termen.



La 26 septembrie 2016 SC ,,Parstar Petrol” SRL a depus referinta la recursul
declarat de catre SRL ,,George-Trans”, in care a invocat caracterul neintemeiat al
acestuia si a solicitat respingerea lui ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016, recursurile
declarate de catre SC ,,Parstar Petrol” SRL si SRL ,,George-Trans”, au fost considerate
admisibile.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursurilor, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge recursul declarat de SRL ,,George-Trans” si a admite recursul
declarat de SC ,,Parstar Petrol” SRL, de a casa decizia instantei de apel si a modifica
hotarirea primei instante, in partea Incasarii penalitatii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sd@ modifice decizia instantei de apel si/sau hotararea
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd mentinad
hotdrarea primei instante.

[naintdnd actiunea in judecati impotriva SRL ,,George-Trans” si Gaibu
Gheorghe, SC , Parstar Petrol” SRL a solicitat incasareca 1n mod solidar de la SRL
,George-Trans” si Gaibu Gheorghe in beneficiul SC ,Parstar Petrol” SRL a
prejudiciului in suma totald de 234 586,33 lei, ce constituie penalitatea in suma de
212 782,25 lei si dobinda de intirziere in suma de 21 804,08 lei, cit si Incasarca
cheltuielilor de judecata si a altor cheltuieli necesare suportate in procesul examinari
pricinii In cauza.

Judecand pricina in cauza prima instantd a admis partial actiunea si a incasat de
la SRL ,,George-Trans” in beneficiul SC ,,Parstar Petrol” SRL suma de 100 000 lei cu
titlu de penalitate, suma de 21 808,08 cu titlu de dobinda de intirziere a obligatiilor
pecuniare, suma de 7037,59 lei drept compensare a taxei de stat si suma de 6000 lei
drept compensare a cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de SRL ,,George-Trans”, instanta
de apel a ajuns la concluzia admiterii acestuia, casand hotararea primei instante in
partea incasarii penalitdtii i pronuntand o noua hotarare in partea data cu privire la
respingerea actiunii si modificind hotarirea in partea incasarii taxei de stat de la SRL
,,George-Trans” in beneficiul SC ,,Parstar Petrol” SRL prin micsorarea cuantumului
acesteia de la 7037,50 lei pind la 654,25 lei, in rest mentindnd hotararea primei
instante.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel, cu referire la prevederile art. 626
alin.(3) Cod civil, a retinut ca la primirea executarii si anume la primirea datoriei in
suma de 334 293,3 lei, SC ,Parstar Petrol” SRL, nu a informat debitorul SRL
,George-Trans” despre faptul rezervarii dreptului de a solicita achitarea penalitatii,
astfel constatand ca in cazul in care acest drept nu a fost rezervat expres la primirea
executarii, creditorul nu mai poate cere plata penalitatilor.

Instanta de recurs constata, insd, ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material si a dat o apreciere gresitda materialului probator anexat la dosar, pe
cand prima instantd, justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor
aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate, avand in sustinere cadrul



legal aplicabil in spetd, corect a ajuns la concluzia de a admite partial pretentiile
actiunii Tnaintate de SC ,,Parstar Petrol” SRL, inclusiv si cele cu privire la incasarea
penalitdtii, insd incorecta a determinat cuantumul acesteia.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art.512
alin.(1) si (3) Cod civil, care stabileste ca in virtutea raportului obligational, creditorul
este in drept sd pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut
sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face. Prestatia trebuie sa fie
posibild si determinatd sau determinabild, sa nu contravina legii, ordinii publice si
bunelor moravuri.

In conformitate cu art.572 alin.(1) si (2) Cod civil, temeiul executirii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-
credinta, la locul si in momentul stabilit.

Astfel, din materialul probator administrat la actele cauzei se constatia ca la
02 ianuarie 2014 intre SC ,Parstar Petrol” SRL, in calitate de vinzator, si SRL
,,George-Trans”, in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul nr. 48 de vinzare-
cumparare a produselor petroliere.

Din continutul contractului nominalizat se reflectd ca vinzatorul SC ,,Parstar
Petrol” SRL s-a obligat sd vinda produse petroliere in cantitatea si in asortimentul de
care dispune la pretul existent la momentul vinzarii, iar cumparatorul SRL ,,George-
Trans” s-a obligat sa primeasca marfa si s-0 achite, la pretul existent la momentul
vinzarii.

Tot material probator atesta ca la data de 02 ianuarie 2015 intre SC ,,Parstar
Petrol” SRL si Gaibu Gheorghe a fost incheiat un contract de fidejusiune, asupra
datoriilor acumulate de SRL ,,George-Trans” 1in temeiul contractului de vinzare-
cumparare din 02 ianuarie 2014,

Este cert si faptul ca in perioada 02 iunie 2014-15 decembrie 2014, SRL
,George-Trans” a procurat de la SC ,,Parstar Petrol” SRL produse petroliere in suma
totala de 742 293,2 lei, dintre care a achitat doar suma de 408 000 lei , inregistrind,
astfel, o datorie de 334 293,2 lei, circumstanta ce nu a fost negata de catre debitor,
astfel incat veridicitatea acestor date se confirma si prin prisma art.123 alin.(6) CPC.

Fata de situatia de fapt stabilitd se retine drept corectda mentiunea instantelor
lerarhic inferioare cu referire la faptul ca SRL ,,George-Trans” nu a executat in termen
si in modul stabilit conditiile contractuale de achitare a marfii vindute de catre SC
,,Parstar Petril” SRL.

Or, prin punctul 3.3 al contractului de vinzare-cumparare nr. 48 din 02 ianuarie
2014, cumparatorul SRL ,George-Trans” s-a obligat sa achite costul produselor
petroliere procurate prin transfer bancar in termen de 10 zile calendaristice, incepind
Cu ziua primirii produselor.

lar pct. 5.2 al aceluiasi contract expres statueazd ca in cazul neexecutarii
obligatiunii de plata de catre cumparator in termenul stabilit Tn pct. 3.3 al contractului,
acesta va achita penalitate pentru fiecare zi de intirziere in marime de 0,5% din suma
neachitata pentru primele 30 de zile, 1% din suma neachitatd pentru perioada de la 31
la 180 zile s1 1,5% din suma neachitata pentru perioada de la 81 la 180 zile.

Astfel fiind, dupa cum corect a remarcat si prima instanta, SRL ,,George-Trans”
prin incheierea contractului de vinzare-cumparare nr. 48 din 02 ianuarie 2014 si-a
asumat benevol obligatiile civile fatd de SC ,,Parstar Petrol” SRL si care urma sa le
execute cu buna credinta, cu toate acestea SRL ,,George-Trans” si-a onorat obligatiile
contractuale doar dupa ce la 02 februarie 2015 a fost somat de catre SC ,,Parstar



Petrol” SRL despre necesitatea executarii obligatiilor asumate, achitind datoria 1in
marime de 334 293,2 lei pentru marfa procurata doar la data de 18 martie 2015.

In acest sens, au relevanta dispozitiile art. 753 alin.(1) Cod civil, care indica ca,
prin contractul de vinzare-cumparare, o parte (vinzator) se obligd sa predea un bun in
proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obligd sd preia bunul si sa
plateasca pretul convenit.

Raportand la caz prevederile enuntate si avand in sustinere dispozitiile art. 572
alin. (1) st (2) Cod civil, care statueaza cd temeiul executdrii rezida in existenta unei
obligatii, iar obligatia trebuie executatd in modul corespunzitor, cu buna-credinta, la
locul si in momentul stabilit, instanta de recurs conchide ca SRL ,,George-Trans”
contrar prevederilor legale nu si-a executat obligatiile contractuale in termenul stabilit,
admitind, contrar conditiilor contractuale, intirzierea la plata produselor petroliere
procurate.

lar in conformitate cu art. 602 alin. (1) si (2) Cod civil, in cazul in care nu
executa obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul
cauzat astfel daca nu dovedeste ca neexecutareca obligatiei nu-i este imputabila.
Neexecutarea include orice 1incdlcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

Conform art. 624 alin. (1) Cod civil, clauza penala (penalitatea) este o prevedere
contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in
cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt
bun.

Reiesind din prevederile enuntate, precum si pct. 5.2 din contractul de vinzare-
cumparare nr. 48 din 02 ianuarie 2014 1incheiat intre parti, instanta de recurs reliefeaza
drept corecta admiterea de catre prima instantd a pretentiei cu privire la incasarea
penalitatii de intarziere, or in cazul de fatd intimatul-piritul a incdlcat termenul de
achitare a datoriei pentru marfa procurata, iar in asa situatie recurentul-reclamantul
fiind indreptatit de a pretinde achitarea acestei penalitati, deoarece in prezenta caza
clauza penald a fost stipulatd expres pentru situatia de executare cu intirziere a
obligatiei de plata.

Cu alte cuvinte, neexecutarea obligatiilor contractuale sau executarea
necorespunzdtoare sau tardiva reprezinta o fapta ilicita care genereaza un raport juridic
de raspundere contractuald, continutul cdruia se reduce la dreptul creditorului de a
pretinde despagubiri pentru neexecutare si obligatia debitorului de a plati aceste
despagubiri.

lar, clauza penala constituie un mijloc de garantare a executarii obligatiilor, o
evaluare conventionala si prealabila a eventualelor prejudicii pe care debitorul va fi
obligat sa le plateascd in cazul neexecutarii prestatiei la care s-a indatorat. Ea poate fi
stipulata fie in contractul ce da nastere raportului obligational, fie intr-o conventie
ulterioard incheiatd Tnainte de momentul in care intervine neexecutarea prestatiilor
datorate de debitor. Conditille de fond ale clauzei penale sint aceleasi ca si ale
contractului principal la care se referd, tinindu-se insd seama si de caracterul ei
accesoriu, de vreme ce validitatea obligatiei principale constituie o conditie esentiala
pentru existenta clauzei penale.

Astfel fiind, reclamarea clauzei penale presupune neexecutarea unei obligatii
principale si ca atit existenta, cit si intinderea prejudiciului nu necesitd a fi dovedite.
Creditorul trebuie sa dovedeasca numai existenta obligatiei contractuale si faptul ca
aceasta nu a fost executatd, pe cind, in speta a fost dovedita atit existenta obligatiilor



contractuale, cit si neexecutarea de catre SRL ,,George-Trans” a acestor obligatii in
termenul stabili de contract, aspect ce atrage consecintele dispozitiilor contractuale,
care stabilesc clauza penald in cazul nerespectdrii termenului pentru achitarea
produselor procurate.

In principiu, debitorul este tinut si pliteasci clauza penald atunci cind sunt
intrunite toate conditiile acordarii de despagubiri. Se cere deci, ca neexecutarea sa
provind din vina debitorului, sa-i fie imputabila, astfel, analizind aceste conditii,
instanta de recurs nu a stabilit imprejurdrile neimputabile SRL ,,George-Trans” in
executarea tardiva a obligatiei contractuale principale, iar ultimul, contrar prevederilor
art. 118 CPC, nu a dovedit existenta acestor imprejurari.

Dimpotriva, vina intimatului-paratului privind neachitarea in termen a datoriei
se confirma si prin faptul ca masurile in vederea executarii a prestatiilor datorate au
fost intreprinse de catre SERL ,,George-Trans” doar dupa inaintarea somatiei de catre
creditorul SC ,,Parstar Petrol” SRL.

Respectiv, concluzia primei instante in sensul admiterii pretentiei SC ,,Parstar
Petrol” SRL cu privire la incasarea penalitatii este legala si intemeiata, or, prin clauza
penald stabilitad in contractul de vinzare-cumparare, partile au evaluat anticipat si in
mod benevol prejudiciul, in cazul neexecutarii obligatiilor.

Prin urmare, cele relatate combat concluziile instantei de apel precum ca SC
,Parstar Petrol” SRL la primirea executarii contractului, nu si-a rezervat expres si in
forma scrisa Incasarea ulterioara a penalitatii, deoarece dupa cum a fost ardtat, in afara
de faptul ca clauza penala fiind o prevedere contractuald, la 02 februarie 2015 SC
,Parstar Petrol” SRL in scopul solutionarii litigiului pe calea extrajudiciara, a expediat
in adresa SRL ,,George-Trans” o reclamatie prin care a solicitat, de rind cu achitarea
datoriei restante, si plata penalitatii si a dobinzii de intirziere, In asa mod, rezervind
expres si in forma scrisd dreptul la incasarea ulterioara a penalitatii.

In acelasi timp, reiesind din prevederile enuntate, precum si pct. 5.2 din
contractul de vinzare-cumparare nr. 48 incheiat intre parti la 02 ianuarie 2014, instanta
de recurs considera ca SRL ,,George-Trans” este finutd sa achite penalitatea pentru
intarzierea achitarii platii in marime de 334 293,2 lei.

Nu pot fi retinute criticele recurentului-piritului cu privire la faptul ca la caz a
fost omis termenul de prescriptie stabilit de art. 268 lit. a) Cod civil pentru inaintarea
pretentiei cu privire la incasarea penalitatii de intarziere, deoarece acest termen poate fi
prescris dupa expirarea a 6 luni, doar in cazul in care obligatia de baza a fost executata,
pe cand la caz plata prestatiei pretinse de catre recurentul-reclamant a fost achitata
numai la 18 martie 2015, respectiv termenul stabilit de lege pentru inaintarea acestei
pretentii, pentru o perioada de 180 zile, nu a fost Incalcat.

Concomitent, insa, instanta de recurs releva ca suma de 212 782,25 lei, solicitata
de recurentul-reclamant cu titlu de penalitate din suma datoriei de 334 293,2 lei
neachitata in termen, pentru fiecare zi de intarziere in marime de 0,5 %, pentru o
perioada de 164 zile, precum si suma de 100 000 lei calculata de prima instanta cu titlu
de penalitate, sunt disproportionat de mari in raport cu prejudiciul real suportat de
catre creditor.

Or, cum corect a remarcat si prima instanta situatiei din spetd sunt incidente
prevederile art. 630 alin. (1) Cod civil, care indica ca in cazuri exceptionale, luandu-se
in considerare toate Tmprejurarile, instanta de judecata poate dispune reducerea clauzei
penale disproportionat de mari. La reducerea clauzei penale, trebuie sa se tind cont nu



numai de interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin lege, ale
creditorului.

Prin urmare, prevederile acestui articol permit instantei de judecata sa micsoreze
clauza penald, atunci cand aceasta este disproportionat de mare in raport cu prejudiciile
real suportate de catre creditor. Aceastd prerogativa a fost dictata de catre legiuitor in
scopul de a diminua sau exclude efectul negativ al clauzelor abuzive continute in
contracte si, respectiv de a asigura exercitarea cu buna-credintd a drepturilor si
obligatiilor civile.

Asadar, prin prisma normei enuntate, finand cont de durata neexecutarii
obligatiei de baza, de procentul excesiv de inalt al clauzei penale, respectiv si de
proportionalitatea dintre clauza penald si prejudiciu, desi prima instantd temeinic a
stabilit ca suma solicitatda de SC ,,Parstar Petrol” SRL in marime de 212 782,25 lei cu
titlu de penalitate nu este justificata si este excesiv de mare, insa, in speta se reliefeaza
necesitatea reducerii si a penalitatii calculate de prima instantd pentru intarzierea
achitarii platit produselor petroliere procurate in sumda de 334 293,2 lei, aceasta
urmand a fi redusa la o marime rezonabild in suma de 60 172,74 lei, ceea ce constituie
0,1% din suma datoriei neachitate pentru o perioada de 180 zile (334 293,2 x 0,1% x
180).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine si faptul ca in timp ce la caz
S-a constatat neexecutarea in termen si in modul stabilit a prevederilor contractuale de
catre SRL ,,George-Trans”, temeinic prima instanta cu referire la prevederile art. 619
Cod civil, care reglementeazd dobanda de intarziere, a considerat intemeiatd si
pretentia SC ,,Parstar Petrol” SRL cu privire la incasarea dobanzii de intarziere in
marime de 21 808,08 lei.

In acest context instanta de recurs retine prevederile art. 619 alin. (1) si (2) Cod
civil, obligatiilor pecuniare li se aplicd dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de
intirziere reprezintd 5% peste rata dobinzii prevazutd la art.585 daca legea sau
contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai redus. In cazul
actelor juridice la care nu participd consumatorul, dobinda este de 9% peste rata
dobinzii prevazutd la art.585 dacd legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Din sensul normei enuntate este de inteles ca dobinda de intirziere se compune
din suma datoriei la data scadentei obligatiei de platd inmultitd la rata de refinantare a
Bancii Nationale a Moldovei sumatd cu 9% anual pentru fiecare zi de intirziere,
impartitd la numarul de zile a unui an si ulterior, inmultita la numarul efectiv a zilelor
de intirziere.

Reiesind din prevederile enuntate si avand ca reper statistica privind ratele de
dobanda la instrumentele de reglementare monetard ale Bancii Nationale a Moldovei
pentru anii 2014-2015 (f. d. 13-14), conform carei rata de baza a Bancii Nationale a
Moldovei pentru perioada 26 decembrie 2013-11 decembrie 2014 constituie 3,5 %,
pentru perioada 11 decembrie 2014-29 decembrie 2014 constituie 4,5%, pentru
perioada 29 decembrie 2014 -29 ianuarie 2015 constituie 6,5%, pentru perioada 29
lanuarie 2015-17 februarie 2015 constituie 8,5%, iar pentru perioada 17 februarie
2015-26 martie 2015 constituie 13,5%, instanta de recurs constata ca la efectuarea
calculului dobanzii de intarziere pentru perioada indicata a fost utilizata rata de baza de
3,5% si doar in final cea de 13,5%, nefiind luata in calcul majorarea ratei de baza
stabilita de Banca Nationala a Moldovei.



De altfel, efectuind calculul cu descifrare pe zile si in raport de suma datoriei la
zi, precum solicita recurentul-paratul, cu aplicarea corectd a ratei de baza a Bancii
Nationale a Moldovei, se constatd ca pentru perioada 12 iunie 2014-19 martie 2015,
perioada de aflare in intirziere a SRL ,,George-Trans” SRL si pind la achitarea
integrala a datoriei, dobinda de intirziere constituie 27 957,24 lei, ce depaseste suma
calculata si pretinsa de catre SC ,,Parstar Petrol” SRL cu titlu de dobinda de intirziere.

Sub acest aspect si reiesind din faptul ca instanta judecatoreasca adopta hotarirea
in limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant, instanta de recurs gaseste drept
intemeiata solutia primei instante cu privire la incasarea dobinzii de intirziere pentru
perioada de intirziere indicata in suma de 21 808,08 lei, cu atit mai mult ca calcularea
sumei dobinzii de intirziere la suma adjudecata este justificata si care este in corelatie
cu normele legale.

Prin urmare, se constata a fi neintemeiata si sustinerea recurentului-paratului cu
referire la faptul ca SC ,,Parstar Petrol” SRL nu a pus in intirziere SRL ,,George-
Trans” prin notificarea cu aviz de receptie vizind calcularea dobinzii de intirziere,
deoarece in conditiile art. 617 alin.(2) lit. a) Cod civil, nu este necesard somatie in
cazul in care este stabilitd o datd calendaristicd pentru executarea obligatiei, in timp ce
prin pct. 3.3 al contractului de vinzare-cumparare nr. 48 incheiat intre parti la 02
lanuarie 2014, cumparatorul SRL ,,George-Trans” s-a obligat sa achite costul
produselor petroliere procurate prin transfer bancar in termen de 10 zile calendaristice,
incepind cu ziua primirii produselor.

In consecinti, SRL ,,George-Trans” avand obligatia de a achita plata pentru
marfa procurata la data limita indicatd in contract, nu si-a executat aceasta obligatie in
termenul stabilit, iar iIntdrzierea in executarea obligatiilor pecuniare are drept
consecinta plata dobanzii de intarziere.

In aceste conditii, corect prima instantd a ajuns la concluzia temeiniciei si a
pretentiei cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, mai mult dupda cum s-a
mentionat, dobanda de intarziere cat si penalitatea au un caracter compensatoriu al
prejudiciului cauzat prin neexecutarea obligatiei, fie executarea necorespunzatoare sau
tardiva, circumstante care la caz au fost constatate cu certitudine, care de altfel, nu au
fost negate si nici combatute de intimatul-pirit.

Pentru considerentele aratate nu poate fi primita nici critica recurentului-piritului
cu referire la faptul ca in contractul incheiat dintre SC ,Parstar Petrol” SRL si
,,George-Trans” SRL nu este prevazuta repararea prejudiciului peste penalitate, astfel
incdit incasarea dobinzii de intirziere este ilegala, deoarece in speta prevederile art.
619 alin. (2) Cod civil sunt aplicabile indiferent de invocarea acestora in clauzele
contractuale.

Suplimentar la acest capitol se va remarca ca dobinda de intirziere prevazuta de
art. 619 Cod civil, nu se clasifica ca clauza penald si respectiv, nu cade sub incidenta
art. 624 Cod civil, iar ca urmare penalitatea nu exclude aplicarea dobinzilor de
intirziere si invers.

In spetd, important este de mentionat si corectitudinea concluziei primei instante
cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata de la SRL ,,George-Trans” in
beneficiul SC ,,Parstar Petrol” SRL.

In sustinerea opiniei date instanta de recurs retine prevederile art. 82 Cod de
procedurd civild, care indica ca cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si
din cheltuielile de judecare a pricinii.



Conform art. 96 alin. (1) si (1') CPC instanta judecitoreasci obliga partea care a
pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.
Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza
daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Potrivit art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de
judecata.

Cu referire la dispozitiile citate, se constata ca SC ,,Parstar Petrol” SRL pentru
inaintarea actiunii in judecata a achitat taxa de stat iIn marime de 7037,59 lei fapt ce se
confirmd prin Ordinul de incasare a numerarului nr. 105366922 din 20 mai 2015
(f. d. 1), concomitent s-a constatat ca pentru asistenta juridica in prezenta cauza SC
,Parstar Petrol” SRL a recurs la serviciile avocatului Stanescu Valeriu, servicii pentru
care a suportat cheltuieli in marime de 6000 lei, fapt ce se confirma prin mandatul
Seria MA nr. 0445707 din 19 mai 2015 (f. d. 2) si bonul de plata Seria XL nr. 885801
(f. d. 111), acestea fiind reale, necesare si rezonabile.

Prin prisma dispozitiilor citate si reiesind din cele expuse, desi, se atesta
corectitudinea concluziei primei instante cu privire la incasarea de la SRL ,,George-
Trans” in beneficiul SC ,,Parstar Petrol” SRL a cheltuielilor de judecata suportate de
ultima pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii, insa tinind cont de faptul ca
cuantumul penalitatii pretinse de recurentul-reclamant a fost redus, corespunzaitor si
cheltuielile de judecata urmeaza a fi compensate acestuia proportional partii admise
din pretentii.

Ca urmare, instanta de recurs considera necesar de a micsora cuantumul acestor
cheltuieli, astfel, de la de la SRL ,,.Georghe-Trans” in beneficiul SC ,,Parstar Petrol”
SRL urméand a fi incasata, cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat la
depunerea actiunii, suma de 2459,30 lei.

Cit despre cheltuielile pentru serviciile de asistenta juridica, instanta de recurs
considera ca suma de 6000 lei suportata de SC ,,Parstar Petrol” SRL la examinarea
prezentului litigiu, este reald, necesara si rezonabila in raport cu complexitatea cauzei
si cu volumul de lucru efectuat de reprezentantul acesteia, avocatul Stanescu Valeriu,
iar ca urmare cprect a fost incasatd de la SRL ,,Georghe-Trans” in beneficiul SC
,,Parstar Petrol” .

Ca urmare, avind 1n susfinere cele mentionate, ca raspuns la argumentele
invocate in recursul declarat de SRL ,,George-Trans”, instanta de recurs considera
necesar de a-l respinge acesta ca fiind neintemeiat.

In conexiunea celor se constati ci instanta de apel nu a calificat corect, din
punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a admis partial actiunea
SC ,,Parstar Petrol” SRL.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtit Supreme de Justitie considera recursul declarat de citre SRL ,,George-
Trans” neintemeiat, iar recursul SC ,,Parstar Petrol” SRL intemeiat si care urmeaza a fi
admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si modificarea hotaririi primei
instante in partea incasarii cu titlu de penalitate din contul SRL ,,George-Trans” in
beneficiul SC ,,Parstar Petrol” SRL a sumei de 100 000 lei cu micsorarea sumei date
pind la 60 172, 74 lei cu titlu de taxa de stat de la 7037,59 lei pina la 2459, 30 lei, in
rest a mentine hotdrirea primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e) si f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspunderea Limitata
,George-Trans™.

Se admite recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Parstar Petrol”
Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata de avocatul Valeriu Stinescu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016 si se
modifica hotararea Judecatorieir Cimislia din 07 decembrie 2015 in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale ,,Parstar Petrol” Societate cu
Réaspundere Limitatd Tmpotriva Societdtii cu Raspunderea Limitata ,,George-Trans” si
Gaibu Gheorghe cu privire la incasarea dobinzii de Iintirziere, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata, in partea incasarii penalitatii, dupa cum urmeaza:

Se micsoreazd suma incasatd din contul Societdtii cu Raspunderea Limitatad
,George-Trans” in beneficiul Societatii Comerciale ,Parstar Petrol” Societate cu
Raspundere Limitata cu titlu de penalitate de la 100 000 (una suta mii) pina la 60 172
(saizeci mii una suta saptezeci si doi) lei, 74 bani si cu titlu de taxa de stat de la 7037
(sapte mii treizeci si sapte) lei 59 bani pina la 2459 (doua mii cinzeci si noud) lei 30
bani.

In rest hotardrea Judecitoriei Cimislia din 07 decembrie 2015 se mentine.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



