prima instanta: Gh. Birnaz dosarul nr. 2ra-2299/16
instanta de apel:V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiunt,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale
,Moldindconbank” Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Samotlor-Gaz” si Panfilii Marian cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016 prin care a fost
admis apelul declarat de catre Panfilii Maian, casata hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 12 noiembrie 2014, si emisd o noud hotarire prin care actiunea a
fost respinsa,

constata:

La 17 aprilie 2013, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Samotlor-Gaz” si Panfilii Marian cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii BC ,Moldindconbank™ SA a invocat cd in temeiul
contractului de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006 prin intermediul filialei
,Invest” a acordat Companiei de Constructie si Montaj a Gazoductelor ,,Samotlor-
Gaz” SRL, un credit in suma totala de 2 000 000 lei cu termenul final de rambursare
la data de 12 septembrie 2008.

lar la data de 12 septembrie 2008 a fost incheiat Acord aditional nr. 1 la
contractul de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006, prin care a fost prelungit
termenul de achitare a creditului in suma de 950 000 lei pina la data de 12 septembrie
2000.

Mai invoca reclamantul ca intru asigurarea indeplinirii obligatiilor
contractuale, Panfilii Marian in calitate de fidejusor a garantat bancii conform



Acordului de fidejusiune din 29 mai 2007, sa execute in mod solidar si integral
obligatia Companiei de Constructie si Montaj a Gazoductelor ,,Samotlor-Gaz” SRL,
de rambursare a creditului si achitarea dobinzilor, precum si altor plati aferente
conform contractului de credit nr.345/1 din 13 septembrie 2006, in cazul in care
debitorul Compania de Constructie si Montaj a Gazoductelor ,,Samotlor-Gaz” SRL
Nu-si va onora obligatiile de platd aferente contractului de credit.

Sustine reclamantul ca debitorul nu-si onoreaza obligatiile contractuale privind
rambursarea creditului si dobinzilor pentru utilizarea lui, fapt prin care incalca
flagrant conditiile contractului de credit.

Totodata, mentioneaza reclamantul cd a expediat in adresa debitorului
reclamatia nr. 15-1935/8022 din 22 decembrie 2008, prin care i-a comunicat
administratorului  debitorului ,,Samotlor-Gaz” SRL, Bulgac Valeriu, despre
inregistrarea restantei la credit, datoria restantd la data de 22 decembrie 2008
constituind, conform contractului de credit nr.345/1 din 13 septembrie 2006, suma de
1 390 506,53 lei. Concomitent, debitorului i-a fost acordat un termen suplimentar de
15 zile pentru achitarea datoriei, fiindu-i comunicat ca in caz de neachitare banca si-a
asumat dreptul de a valorifica creantele pe cale judiciara.

Afirma ca in acelasi timp si in adresa debitorilor gajisti Bulgac Valeriu si
Bulgac Nina si fidejusorului Panfilii Marian au fost expediate reclamatia nr. 15-
1935/8022 din 22 decembrie 2008, cu acelasi continut, inclusiv cu propunerea de
achitare benevola a datoriei restante.

Sustine reclamantul ca in baza calcului datoriilor nerambursate efectuat de
banca, la data de 21 martie 2013 datoria restanta si neachitata de catre Compania de
Constructie si Montaj a Gazoductelor ,,Samoltor-Gaz” SRL in baza contractului de
credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006 constituie suma de 6 080 650,42 inclusiv:
creditul neachitat in marime de 950 000 lei, dobinda in marime de 960 031,37 lei,
comisionul in marime de 93 611,50 lei, dobinda suplimentara pentru neplata la
scadenta a dobinzii in marime de 481 287,55 lei, dobinda suplimentara pentru neplata
la scadenta a creditului in marime de 595 720 lei.

Relativ la aceasta situatie de fapt, reclamantul a invocat incidenta art. 8, 514 si
666 alin.(1) din Codul civil, din care rezulta ca, prin incheierea contractului respectiv
intre parti s-a stabilit un raport juridic, acestea manifestandu-si acordul de vointa spre
nasterea anumitor drepturi si obligatii: obligatia creditorului la incheierea contractului
de credit de a pune la dispozitia debitorului o suma de bani, iar debitorul avind
obligatia sa o restituie si totodata, sd achite dobinda si alte sume aferente prevazute de
contract.

lar, cu referire la art. 1156 Cod civil, care reglementeaza raspunderea
fidejusorului indica ca in cazul neexecutarii obligatiei principale, fidejusorul si
debitorul sint obligati solidar in fata creditorului daca in contract nu este prevazut
altfel. Partile pot conveni ca fidejusorul sa fie obligat sa plateasca datoria numai dupa
urmirirea debitorului. In acest caz, fidejusorul trebuie si indice bunurile debitorului
si sd avanseze cheltuielile pentru urmarirea acestor bunuri.

in drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 8, 512, 514, 572, 666 alin. (1),
1156, 1236, 1243 Cod civil.

Solicita incasarea datoriel in suma totala de 6 080 650,42 lei, inclusiv: creditul
neachitat in marime de 950 000 lei, dobinda neachitata in marime de 960 031,37 lei,



comisionul in marime de 93 611,50 lei, dobinda suplimentard pentru neplata la
scadentda a dobinzii Tn marime de 1481 287,55 lei, dobinda suplimentard pentru
neplata la scadentd a creditului in marime de 2 595 720 lei si taxa de stat in marime
de 50 000 lei, iar in total suma de 6 130 650,42 lei.

Prin hotdrirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 12 noiembrie 2014,
actiunea a fost admisa integral, fiind incasat, in mod solidar, din contul SRL
,,Samotlor-Gaz” si Panfilii Marian in beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA datoria
bancara conform contractului de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006, acordului
aditional nr. 1 din 12 septembrie 2008 la contractul de credit nr. 345/1 din 13
septembrie 2006 si contractului de fidejusiune din 29 mai 2007, in suma de
6 080 650,42 lei si cheltuielile de judecata suportate in legatura cu achitarea taxei de
stat in suma de 50 000 lei, iar in total suma de 6 130 650, 42 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2016, a fost admis apelul
declarat de Panfilii Marian casata integral hotarirea primei instante si emisa o noua
hotarire prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiatd. Totodata, a fost incasat din
contul BC ,,Moldindconbank™ SA in beneficiul lui Panfilii Marian suma de 7 000 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata, supurtate pentru plata taxei de stat la depunerea
apelului si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 11 750 lei.

La 08 august 2016, BC ,,Moldindconbank” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instante de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotaririi primei instante. Concomitent, BC ,,Moldindconbank” SA
a solicitat incasarea din contul intimatilor a taxei de stat in marime de 25 000 lei
pentru depunerea cererii de recurs.

In motivarea recursului recurentul cu referire la circumstantele de fapt ale
pricinii a invocat ca argumentele elucidate si concluziile instantei de apel se bazeaza
pe interpretarea eronatd a legii materiale si neaplicarea unei legi care trebuia sa fie
aplicata.

Astfel, cu referire la prevederile art. art. 514, 668 alin. (1), si art. 1236 alin. (1)
sustine recurentul cd decizia instantei de apel privind casarea hotaririi primei instante
se bazeazd doar pe faptul ca odatd cu vinzarea bunului ipotecat a fost stinsd si
obligatia debitorului si fidejusorului, insa aceste aprecieri contravin contractului de
credit si prevederilor legale.

lar, invocind pct. 6 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie al
Republicii Moldova cu privire la practica solutionarii unor litigii din relatiile de credit
bancar nr. 5 din 04 februarie 2005, sustine ca in cazul neexecutarii de catre debitor la
scadenta a obligatieir de restituire a creditului si a dobinzii, Banca este in drept sa
sesizeze instanta de judecata si sa solicite Tncasarea sumei pentru creditul acordat,
dobinzii prevazute de contract, penalitatilor de intirziere in marimea si modul
prevdzute de contract, o dobindd cu 5% mai mare decit rata dobinzii prevazute in
contract, daca partile nu au convenit in contract asupra unor penalitati de intirziere
precum si urmarirea bunului gajat.

Totodata, sustine recurentul ca instanta de apel nu a aplicat prevederile pct. pct.
7 alin. (1), 17 al contractului de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006, intemeindu-
si solutia din decizia doar pe faptul ca odata cu vinzarea bunului s-a stins si datoria.

Or, in conformitate cu pct. 17 al contractului de credit nr. 345/1 din 13
septembrie 2006 este mentionat ca in cazul initierii procedurii de judecata, debitorul



este obligat sd achite dobinda calculata pina la executarea integrala a contractului.
Debitorul se obliga sa achite dobinda si pagubele provocate Bancii din momentul
emiterii hotaririi judecatoresti pina la executarea finald a contractului.

Sub acest aspect, insista ca suma solicitatd de catre Banca in mrime de
6 080 650, 42 lei fiind suma ramasa dupa vinzarea bunului, or, debitorul, fidejusorii
nu au achitat ulterior acestei date nici o suma de bani.

Totodata, releva ca instanta de apel nu s-a pronuntat deloc asupra altor temeiuri
invocate de catre recurent, decizia ne fiind motivata, cu toate ca potrivit
jurisprudentei Tnaltei Curti, dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de
judecata, garantat de articolul 6§1 din CEDO, trebuie interpretat in lumina
preambulului Conventiei. Preambulul consfinteste principiul preeminentei dreptului
ca un element al patrimoniului comun al Statelor contractante. Astfel, la baza fiecarei
hotariri judiciare urmeaza sa stea legea, si nu doar parerea subiectiva a judecatorului
neintemeiata pe lege.

Considera decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-4445/15 din 08 iunie 2016
neintemeiata si nefondata, instanta de apel a interpretat eronat normele de drept cit si
materialele cauzei nu au fost pe deplin examinate in vederea emiterii unei decizii
obiective si corecte.

Mai mult decit atit, este de parere ca asemenea precedente judiciare au ca efect
incurajarea debitorilor la executarea necorespunzatoare a obligatiilor asumate prin
incheierea contractelor de credit bancar, or in cazul nostru, intimatul ,,.Samotlor-
Gaz” SRL nu a achitat nici un leu in folosul bancii in vederea rambursarii creditului
acordat s1 a dobinzilor calculate la acesta, in toatd aceastd perioada BC
,Moldindconbank” SA suportind prejudicii materiale considerabile. Deci, instantele
de judecata in loc sa responsabilizeze participantii la raporturi juridice, incurajeaza
vointa rea a acestora.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 08 august 2016 impotriva deciziei instantei de apel din
08 iunie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si a restitui
pricina spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judecd
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimita pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, actele cauzei denota ca BC ,,Moldindconbank” SA inaintind actiunea in
judecata impotriva SRL ,,Samotlor-Gaz” si Panfilii Marian cu privire la incasarea
datoriei bancare formate in temeiul Contractului de credit nr. 345/1 din 13 septembrie
2006, Acordului aditional nr. 1 din 12 septembrie 2008 la contractul de credit nr.
345/1 din 13 septembrie 2007 si contractului de fidejusiune din 29 mai 2007, a



solicitat incasarea, in mod solidar, din contul SRL ,,Samotlor-Gaz” si Panfilii Marian
a datoriei in suma totala de 6 080 650,42 lei, inclusiv creditul neachitat in marime de
950 000 le1, dobinda neachitata in marime de 960 031,37 lei, comisionul in marime
de 93 611,50 lei, dobinda suplimentard pentru neplata la scadenta a dobinzii in
marime de 1481 287,55 lei, dobinda suplimentard pentru neplata la scadentd a
creditului 1n marime de 2 595 720 lei si taxa de stat in marime de 50 000 lei, iar in
total suma de 6 130 650,42 lei.

Fiind investita cu examinarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei cerintelor, dispunind admiterea acestora, si incasarea in mod
solidar din contul SRL ,,Samotlor-Gaz” SRL si Panfilii Marian in beneficiul BC
,Moldindconbank” SA a datoriei bancare in suma de 6080 650,42 lei si a
cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu achitarea taxei de stat in suma de
50 000 lei, iar 1n total suma de 6 130 650,42 lei.

Judecand apelul declarat de catre Panfilii Marian, instanta de apel, a ajuns la
concluzia temeiniciei apelului si ilegalitatii integrale a hotararii primei instante, iar
casind hotarirea primei instante, a emis o noua hotarare cu privire la respingerea
integrala a actiunii si Incasind din contul BC ,,Moldindconbank™ SA in beneficiul lui
Panfilii Marian suma de 7 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, ce constau din
taxa de stat achitatd la depunerea apelului, precum si in beneficiul statului a sumei de
11 750 lei cu titlu de taxa stat.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a retinut ci in legiturid cu
neonorarea obligatiunilor de rambursare a creditului si a platilor aferente, la 12 1unie
2009 BC ,Moldindconbank™ SA s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Samotlor-Gaz” lui Panfilii Marian, Bulgac Valderiu si Bulgac Nina
solicitind incasarea datoriei debitorului fata de banca in suma de 1 102 034,90 lei,
inclusiv, creditul de 950 00 si platile aferente acestuia, ulterior in urma modificarii
obiectul actiunii, solicitind executarea dreptului de ipoteca in conditiile art. 34 si 36 al
Legii cu privire la ipoteca, iar prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
18 decembrie 2009 actiune a s fost admisa, fiind permis BC ,,Moldindconbank™ SA
sa execute dreptul de ipoteca prin vinzarea imobilului nr. 15 din str. Lunii, com.
Ciorescu.

La fel, instanta de apel a constatat ca prin procesul-verbal din 22 noiembrie
2011 bunurile ipotecate au fost transmise in posesia BC ,,Moldindconbank™ SA, iar la
data de 22 iulie 2014, bunurile ipotecate au fost vindute la pretul de 950 010 lei,
concluzionind, cd 1n asa mod din suma obtinuta prin vinzarea bunurilor ipotecate
datoria a fost stinsa, inclusiv fiind stinse si obligatiile debitorului si fidejusorului.

Instanta de recurs verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu
prevederile aplicabile la caz si argumentele aduse in recurs, constatd ca solutia cu
privire la respingerea actiunii inaintate de BC ,,Moldindconbank™ SA a fost data de
catre instanta de apel fara a fi elucidate pe deplin circumstantele cauzei si fara
aprecierea cuvenitd a probelor din dosar si a argumentelor invocate atit de Panfilii
Marian in cererea de apel, cit si de BC ,,Moldindconbank” SA 1in referinta depusa la
cererea de apel.

Or, in conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald,
completa si nemijlocitda a tuturor probelor din dosar in ansamblu §i interconexiunea



lor, calauzindu-se de lege si nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca
o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.

lar, potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in primd instantd. Verificad circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs constatd ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a
trecut Tn mod superficial asupra unor probe, care au relevanta la caz si necesita a fi
apreciate in coroborare cu cumulul de probe si circumstantele ce au importanta intru
judecarea corecta a prezentului litigiu.

Cu atit mai mult ca, in sensul prevederilor art. 241 alin. (5) CPC, care consacra
principiul general privind motivarea hotararilor judecatoresti, instanta este obligata sa
arate In cuprinsul hotararii motivele de fapt si de drept in temeiul cdrora si-a format
convingerea si a ajuns la solutia adoptata.

Aceasta dispozitie legald a fost adoptatd in scopul de a asigura o buna
administrare a justitiei, de a intdri increderea justifiabililor in hotararile judecatoresti si
de a da posibilitatea instantelor superioare sd-si exercite controlul judecatoresc.

Asadar, instanta de recurs remarca ca desi, instanta de apel a stabilit ca in
temeiul hotaririi Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu din 18 decembrie 2009, BC
,Moldindconbank™ SA si-a executat dreptul de ipoteca si a vindut bunurile ipotecate,
lar din suma obtinute din vinzarea bunurilor ipotecate a stins datoria SRL Samotlor-
Gaz” fata de banca, la judecarea pricinii nu a fost verificat si stabilit cu certitudine
cuantumul datoriei bancare existente la Contractul de credit nr. 345/1 din 13
septembrie 2006 si in coroborare cu Acordul aditional nr. 1 din 12 septembrie 2008
la contractul de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2007.

In acest sens urmeazi de evidentiat ci potrivit inscrisurilor ce se referd la
neonorarea de citre SRL ,,Samotrol-Gaz” a obligatiei privind rambursarea creditului
si a platilor aferente si acumularea unei datorii care la situatia din 12 iunie 2009
constituia suma de 1 102 034,90 lei, inclusiv: restanta la credit in suma de 950 000
lei, dobinda Tn marime de 88 634,11 lei, dobinzi suplimentare in marime de
59613,89 lei si comision de administrare in marime de 3 786,90 Ilei,
BC ,.Moldindconbank™ SA s-a adresat in instanta de judecatd si in urma modificarii
cerintelor a solicitat executarea dreptului de ipoteca,.

Drept urmare, prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18
decembrie 2009 actiunea inaintatd de BC ,,Moldindconbank” SA a fost admisa, fiind
permis bancii sa execute dreptul de ipoteca prin vinzarea imobilului nr. 15 din str.
Lunii, com. Ciorescu, bunurile ipotecate fiind transmise 1in posesia BC
,,Moldindconbank™ SA conform procesului-verbal din 22 noiembrie 2011.

Este cert si faptul ca la 14 aprilie 2013, BC ,,Moldindconbank” SA s-a adresat
in instantd de judecatd deja cu actiunea respectiva impotriva SRL ,,Samotlor-Gaz” si
lui Panfilii Marian, solicitind incasarea datoriei bancare in suma de 6 080 650,42 lei,
inclusiv creditul neachitat in marime de 950 000 lei, dobinda neachitata in marime de



960 031,37 lei, comisionul in marime de 93 611,50 lei, dobinda suplimentara pentru
neplata la scadenta a dobinzii in marime de 1 481 287,55 lei, dobinda suplimentara
pentru neplata la scadenta a creditului in marime de 2 595 720 lei.

lar, la data de 22 iulie 2014, BC ,,Moldindconbank” SA realizindu-si dreptul de
ipoteca a vindut Tatianei Macovei bunul ipotecat - imobilului nr. 15 din str. Lunii,
com. Ciorescu la pretul de 905 010 lei, dintre care suma de 555 010 lei a fost achitata
pind la semnarea contractului de vinzare-cumparare, iar suma de 350 000 lei dupa
semnarea contractului si anume la 23 iulie 2014, fapt se confirma prin contractul de
vinzare-cumpdrare din 22 iulie 2014 si ordinul de platd nr. 01 din 23 iulie 2014
(f.d.187-188, 191 Vol. I).

Pe cale de consecinta, situatia de fapt din cauza ar fi trebuit cercetata de catre
instanta de apel prin prisma, cel putin, a raportului obligational existente intre partile
contractante, precum si clarificarii cuantumului prestatiei, executarea careia creditorul
este in drept sa pretinda de la debitorii, tinand cont, in acest sens, si de faptul ca o
parte din prestatie pretinsd a fost executatad prin Instrdinarea bunului ipotecat, care a
constituit o garantare a restituirii creditului acordat Companiei de Constructie si
Montaj a Gazoductelor ,,.Samotlor-Gaz” SRL in temeiul contractului de credit nr.
345/1 din 13 septembrie 2006.

Respectiv, in cazul dat intru examinarea justa a pretentiilor formulate in speta
de catre BC ,,Moldindconbank™ SA, era necesar de a verifica cuantumul datoriei
nestinse de catre SRL ,,Samotlor-Gaz” fatd de BC ,,Moldindconbank™ SA la creditul
nr. 345/1 din 13 septembrie 2006 si Acordul aditional nr. 1 din 12 septembrie 2008,
precum si existenta altor plati aferente acestora si nestinse.

Acest aspect urma a fi cercetat si verificat si din motivul ca prin cerintele
inaintate, BC ,,Moldindconbank” SA pretinde ca SRL ,,Samotlor-Gaz” a acumulat o
datorie in suma de 6 080 650, 42 lei, prezentind in acest sens calculul datoriilor
nerambursate efectuat la situatia din 21 martie 2013, insd nu reflectda sub nici un
aspect suma de 905 010 lei obtinuta din comercializarea bunului ipotecat.

Pe cind, reiesind din prevederile art. 493 alin. (1) Cod civil, aplicabile litigiilor
legale de ipoteca in cazul in care produsul obfinut din vinzarea bunului nu este
suficient pentru stingerea creantelor si acoperirea cheltuielilor creditorului gajist,
acesta conserva o creantd neprivilegiata pentru diferenta datorata de debitorul sau.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca in speta este important de a stabilit, prin
prisma unor probe admisibile si incontestabile, cum ar fi un calcul detaliat, care ar
reflecta in ce mod a fost stinsa creanta SRL ,,Samotlor-Gaz” fata de BC
,Moldindconbank™ SA dupa vinzarea bunului ipotecat, precum si care este creanta
ramasd pentru diferenta datorata de debitor In urma comercializarii bunului ipotecat,
aspecte care sunt de o importantd majora intru solutionarea justa a pricinii.

Sub aspectul celor relevate, se constata ca instanta de apel nu a intreprins
masuri in vederea solutionarii litigiului aparut prin constatarea unor fapte necesare
examinarii la care instanta urma sa contribuie, or, prin prisma art. 118 alin. (5) CPC,
in caz de necesitate instanta judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna
partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sd prezinte probe suplimentare si sa
dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.



In contextul celor relatate se constati ci examinarea apelului declarat de
Panfilii Marian a avut loc cu incalcarea normelor de drept procedural, cét si normelor
de drept material, prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie este in imposibilitate de a verifica
legalitatea unei astfel de hotarari, situatie care impune admiterea recursului, casarea
integrala a decizie instantei de apel si restituirea pricina spre rejudecare in instanta de
apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecare, instanta de apel trebuie sd tind cont de cele mentionate si
rejudecand pricina sd emita o hotarare legald si intemeiatd, respectand principiile
drepturilor civile.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Moldindconbank™
Societate pe Actiuni

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare 1in judecatd a Bancii Comerciale
,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Samotlor-Gaz” si lui Panfilii Marian cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un
alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chigca-Doneva



