prima instanta: . Muruianu dosarul nr. 2ri-354/16
DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Conpro-Service,
reprezentatd de avocatul Tarlapan Artur,

in cauza intentata la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata
,,Vladus-Cons”, in proces de insolvabilitate, Bostan Tatiana cu privire la validarea
popririi in raport cu tertul poprit Societatea pe Actiuni ,,Conpro-Service”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2015, prin care a
fost admisa cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vladus-Cons”, in
proces de insolvabilitate, Bostan Tatiana cu privire la validarea popririi in raport cu
tertul poprit Societatea pe Actiuni ,,Conpro-Service”,

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 25 noiembrie 2013, a fost intentat
procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Vladus-Cons”, fiind numit in calitate de
administrator al insolvabilitatii, Bostan Tatiana.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 23 februarie 2015, s-a dispus
intentarea procedurii falimentului in privinta SRL ,,Vladus-Cons” si a fost numit in
calitate de lichidator, Bostan Tatiana.

La 17 iunie 2015, lichidatorul SRL ,,Vladus-Cons”, Bostan Tatiana a naintat o
cerere instantei de insolvabilitate, prin care a solicitat validarea popririi cu incasarea de
la tertul poprit SA ,,Conpro-Service” in folosul debitorului SRL ,,Vladus-Cons”, in
proces de insolvabilitate a datoriei in marime de 114 185,98 lei.

In motivarea cererii de validare a popririi a invocat ci, potrivit listei de
inventariere a debitorilor, SA ,,Conpro-Service” dispune de o datorie fatd de
SRL ,,Vladus-Cons”, in proces de insolvabilitate in suma de 114 185,98 lei, formata in
rezultatul neachitarii serviciilor prestate.

Mentioneaza ca in vederea infiintari popririi lichidatorul SRL ,,Vladus-Cons”, in
proces de insolvabilitate, Bostan Tatiana a inaintat la data de 14 mai 2015 la adresa
tertului poprit somatie pin care i-a adus la cunostintd despre infiintarea popriri si a
solicitat ca n termen de 5 zile de la data comunicarii popririi sa achite la contul de
acumulare a lichidatorului suma datorata.



In acest context, releva ca tertul poprit fiind somat la sediul consemnat in
Registrul de Stat al Persoanelor Juridice, insd scrisoarea a fost returnatd cu mentiunea
,,necunoscut”, fapt pentru care poprirea se considera infiintata.

Solicita validarea popririi cu incasarea de la tertul poprit SA ,,Conpro-Service”
in beneficiul debitorului SRL ,,Vladus-Cons” a sumei datorate in cuantum de
114 185,98 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2015, a fost admisa
cererea inaintatd de lichidatorul SRL ,,Vladus-Cons”, Bostan Tatiana cu privire la
validarea popririi prin incasarea datoriei de la tertul poprit SA ,,Conpro-Service”. S-a
validat poprirea SRL ,,Vladus-Cons”, in proces de insolvabilitate fata de tertul poprit
SA ,,Conpro-Service” in suma de 114 185,98 lei.S-a incasat de la tertul poprit SA
,Conpro-Service” in beneficiul SRL ,,Vladus-Cons”, in proces de insolvabilitate, suma
de 114 185,98 lei si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 3425,55 lei.

La 24 octombrie 2016, SA ,,Conpro-Service”, reprezentata de avocatul
Tarlapan Artur a declarat recurs impotriva hotararii instantei de insolvabilitate,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararii instantei de insolvabilitate a Curtii de
Apel Chisinau din 12 octombrie 2015, cu pronuntarea unei noi hotarari de desfiintare
a popririi. Totodata a solicitat repunerea in termen a cererii de recurs in temeiul art.
116 CPC.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea primei instante,
considerand-o neintemeiata si care urmeaza a fi casata, pe motiv ca a fost pronuntata in
absenta reprezentantului recurentului SA ,,Conpro-Service”, fapt consemnat Tnsasi in
continutul hotararii de validare a popririi din 12 octombrie 2015.

Afirma ca despre hotararea recuratd a aflat doar in octombrie 2016, cand la data
de 05 octombrie 2016, administratorul provizoriu SA ,,Conpro-Service”, lovu Oleg,
desemnat prin incheierea instantei de insolvabilitate a Curtii de Apel Chisindu din
16 septembrie 2016 de primire spre examinare a cererii introductive cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SA ,,Conpro-Service”, a expediat in
adresa organelor de conducere o notificare, prin care i-a informat despre incheierca
nominalizatd din 16 septembrie 2016.

Sustine ca facand cunostintd cu incheierea sus mentionata, administratia
SA ,,Conpro-Service” a constatat ca la baza Incheierii de primire spre examinare a
cererii introductive fata de SA ,,Conpro-Service” a stat hotararea de validare a popririi
din 12 octombrie 2015.Releva ca a obtinut o copie a hotararii de validare a popririi din
12 octombrie 2015 in urma accesarii paginii on-line a Curtii de Apel Chisinau.

In acest sens, indicd ci din continutul acesteia rezultd ci examinarea cererii de
validare a popririi s-a desfasurat fara participarea reprezentantului SA ,,Conpro-
Service”, care a fost citat la adresa juridica, insa instiintarile expediate nu au ajuns la
destinatar, cu toate ca administratia SRL ,,Vladus-Cons” cunostea despre locul
amplasarii, de facto, a conducerii SA ,,Conpro-Service”, si anume, in mun. Chisinau,
str. Teilor, 9/1.

Or, aceasta se confirmd prin faptul ca notificarea administratorului provizoriu
SA ,,Conpro-Service”, lovu Oleg, desemnat prin incheierea instantei de insolvabilitate
a Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2016, a fost expediata anume la aceasta
adresa, de facto, a recurentului.

Considera ca circumstantele expuse justifica solicitarea de repunere in termen a
cererii de recurs, tinand cont de prevederile art. 116 alin. (1) si alin. (4) din Codul de



procedura civild, conform carora persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de Indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre
instantd. Repunerea in termen nu poate fi dispusa decét in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Remarca ca nici la data pronuntarii hotararii de validare a popririi, nici la ziua de
azi, recurentul SA ,,Conpro-Service” nu dispune de careva datorii fatd de intimatul
SRL ,,Vladus-Cons”, din contra, anume ultimul de facto are o datorie fatd de SA
,,Conpro-Service”.

La 28 noiembrie 2016, SA ,,Conpro-Service”, reprezentata de avocatul
Tarlapan Artur, a declarat recurs suplimentar in care a invocat aditional ca informatia
parvenitd de la Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, Directia Administrare
Fiscala Botanica are un caracter unilateral, care reflectd doar livrarile de marfuri,
lucrari si servicii in adresa contractantilor SRL ,,Vladus-Cons™.

Fata de acest aspect, indica ca informatia urmeaza a fi apreciata critic dat fiind
faptul cd in aceasta nu sunt reflectate eventualele plati si creante reciproce ale
contractantilor SRL ,,Vladus-Cons, inclusiv din partea SA ,,Conpro-Service”.

La fel, afirma cd urmeaza a fi apreciat critic si actul de verificare a decontéarilor
anexat la dosar, odata ce acesta este semnat unilateral doar de administratorul autorizat
Bostan Tatiana, lichidatorul SRL ,,Vladus-Cons, fara a fi confirmat de pretinsul debitor
al sumei de 114 185,98 lei, SA ,,Conpro-Service”.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de procedura civild, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat si
hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeazda a fi respins ca fiind depus cu omiterea
termenului legal, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind hotarirea primei
instante.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate
cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii s1 numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Prin prisma art. 434 CPC, termenul de declarare a recursului este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 17 unie 2015,
lichidatorul SRL ,,Vladus-Cons”, Bostan Tatiana a inaintat o cerere instantei de
insolvabilitate, prin care a solicitat validarea popririi cu incasarea de la tertul poprit SA



,Conpro-Service” in folosul debitorului SRL ,Vladus-Cons”, in proces de
insolvabilitate a datoriei in marime de 114 185,98 lei.

Tot actele cauzei atestd cd prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 12
octombrie 2015, a fost admisa cererea inaintata de lichidatorul SRL ,,Vladus-Cons”,
Bostan Tatiana cu privire la validarea popririi prin Incasarea datoriei de la tertul poprit
SA ,,Conpro-Service”, validata poprirca SRL ,Vladus-Cons”, in proces de
insolvabilitate fatd de tertul poprit SA ,,Conpro-Service” in suma de 114 185,98 lei si
incasat de la tertul poprit SA ,,Conpro-Service” in beneficiul SRL ,,Vladus-Cons”, in
proces de insolvabilitate, suma de 114 185,98 lei si in beneficiul statului taxa de stat n
suma de 3425,55 lei.

lar la 24 octombrie 2016, SA ,,Conpro-Service”, reprezentatd de avocatul
Tarlapan Artur a declarat recurs impotriva hotararii instantei de insolvabilitate,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararii instantei de insolvabilitate a Curtii de
Apel Chisinau din 12 octombrie 2015, cu pronuntarea unei noi hotarari de desfiintare
a popririi. Totodata, a solicitat repunerea in termen a cererii de recurs in temeiul art.
116 CPC.

Sub acest aspect, in spetd se constatd cd SA ,,Conpro-Service” a declarat recurs
la 24 octombrie 2016 impotriva hotaririi instantei de insolvabilitate din 12 octombrie
2015 cu incalcarea termenului legal de 15 zile, prevazut de art. 8 alin. (1) Legea
insolvabilitatii.

Faptul depunerii cererii de recurs in afara termenului de legal se confirma si prin
insusi solicitarea recurentului cu privire la repunerea in termen de declarare a
recursului, care insa se constata a fi una neintemeiata, deoarece recurentul nu a invocat
niciun motiv plauzibil, in sensul art. 116 CPC, care ar justifica neindeplinirea actului
de procedura in termen si care ar constitui temei pentru repunerea recursului in termen.

La acest capitol necesitd a fi remarcat ca din materialele pricinii, si anume din
procesul-verbal al sedintei de judecata din 12 octombrie 2015, intr-adevar, rezulta ca
hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2015, a fost emisa in lipsa
Societatii pe Actiuni ,,Conpro-Service”.

Insa, probatoriu administrat, confirma si faptul ca, prima instantd a intreprins
masuri necesare in vederea instiintarit SA ,,Conpro-Service” despre existenta litigiului
intentat impotriva sa, precum si despre data, ora si locul examinarii cauzei, expediind
la sediul persoanei juridice confirm inregistrarii de stat, dupa cum sugereaza art. 104
alin.(1) lit. b) CPC, si anume: r-nul Causeni, or. Cainari, str. Pacii 1, citatia si
instiintare prin scrisoare recomandatd, care insa au fost returnate instantei cu
mentiunea ca destinatarul nu se gaseste pe adresa data, iar altd adresa la care s-ar putea
fi expediata corespondenta adresatd Societatii pe Actiuni ,,Conpro-Service” instantei
nu a fost comunicata.

Asadar, cauzei din speta sunt incidente dispozitiile art. 107 CPC, care indica ca
in cazul daca isi schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau
reprezentantul este obligat sd comunice instantei, prin cerere, noua adresa, iar partii
adverse prin scrisoare recomandata, a carei recipisd se depune la dosar o datd cu
cererea. In lipsa unei astfel de comuniciri, citatia sau instiintarea se trimite la ultima
adresa cunoscutd instantei si se considera inminatd chiar daca destinatarul nu mai
locuieste acolo.

Totodata, insasi recurentul SA ,,Conpro-Service” odatd cu depunerea cererii de
recurs a prezentat si copia Extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice, din



confinutul caruia rezultd ca sediul SA ,,Conpro-Service” este in r-nul Causeni, or.
Cainari, str. Pacii 1, adresa la care si au fost expediate citatiile de catre prima instanta,
ca fiind adresa de corespondenta.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci nereclamarea de catre SA
,,Conpro-Service” a corespondentei expediate la sediul principal conform inregistarii
de stat, in conditiile cind aceasta constituie si adresa de corespondenta, nu poate fi
calificat decit ca un refuz al acesteia de a primi Instiintarea.

La fel, sub acest aspect, instanta de recurs retine cd persoana se va considera
legal citatda numai in cazul in care exista confirmarea transmiterii $i primirii citatiei sau
ingtiintdrii. Atit in cazul in care destinatarul refuza sa primeasca citatia sau instiintarea,
cit si in cazul schimbarii adresei, daca partea sau reprezentantul nu a comunicat
instantei noua adresa, persoana se va considera instiintatd despre locul, data si ora
sedintei de judecata sau despre locul, data si ora efectuarii unui act procedural, doar,
dacad instiintarea a avut loc cu respectarea conditiilor art.106, 107 CPC.

Citatiile sau instiintarile, de reguld, se expediaza la adresa indicatd de partea
interesata, fie ca este vorba de domiciliu, fie ca este vorba de locul de lucru al acesteia
sau altd adresa la care participantul poate fi instiintata efectiv (art. 102 alin. (6) CPC).

Asa fiind, fatd de considerentele expuse si in raport de dispozitiile citate,
instanta de recurs considera ca instanta de insolvabilitate, a intreprins masuri necesare
pentru instiintarea legala a terfului poprit SA ,,Conpro-Service” despre examinarea
cauzei si comunicarea actelor de procedura.

In consecinta, desi, in spetd nu s-a confirmat receptionarea de citre tertul poprit
a citatiei prin care i-ar fi comunicate actele de procedurd, in acelasi timp, nu au fost
stabilite de instanta de recurs nici incalcari de ordin procedural la adoptarea hotaririi
contestate, ce ar justifica casarea acestui act judecatoresc, aspect ce atesta lipsa
temeiului legal pentru casarea hotaririi recurate.

Nu poate fi retinut si se respinge argumentul SA ,,Conpro-Service” precum ca
pretinsul creditor al recurentului, intimatul SRL ,,Vladus Cons” cunostea despre locul
de facto de amplasare a conducerii SA ,,Conpro-Service”, si anume in mun. Chisinau,
str. Teilor 9/1, deoarece sunt declarative si se combat prin constatarile aratate.

Or, lichidatorul SRL ,,Vladus-Cons”, Bostan Tatiana in cerere de validare a
popririi a aratat adresa de corespondenta a tertului poprit SA ,,Conpro-Service”, doar
cea conform inregistrarii de stat, si anume r-nul Causeni, or. Cainari, str. Pacii , iar alta
adresa la care putea fi citat tertul poprit instantei nefiind comunicata, fapt ce dicteaza
aplicarea situatiei din speta a dispozitiilor art. 107 CPC, care indica ca, in lipsa unei
astfel de comunicari, citatia sau Instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta
instantei si se considera Tnminata chiar daca destinatarul nu mai locuieste acolo.

Astfel, tinind cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat abia la 14
octombrie 2016, cu incélcarea evidenta a termenului legal prevazut de art. 8 alin. (1)
din Legea insolvabilitatii, fard a indica vreun motiv justificativ cu anexarea probelor in
vederea argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre SA ,,Conpro-Service”, prin intermediul avocatului Tarlapan Artur urmeaza a fi
respins ca fiind depus 1n afara termenului legal.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
justifica in nici un mod omiterea termenului de depunere a cererii de recurs si urmeaza
a fi respinse.



In conexiunea celor relatate, se va retine ci solutia dati este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere cd admiterea spre
examinare a unui recurs tardiv ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a
expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in prima instanta si ar leza,
in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea lui Vitalie
Manole de repunere in termen a recursului si de a respinge recursul ca fiind depus in
afara termenului legal.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea Societatii pe Actiuni ,,Conpro-Service”, reprezentata de
avocatul Tarlapan Artur de repunere in termen a recursului.

Se respinge recursul declarat de Societatii pe Actiuni ,,Conpro-Service”,
reprezentatd de avocatul Tarlapan Artur ca fiind depus in afara termenului legal.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



