prima instanta: G. Bivol dosarul nr. 2ra-2454/16
instanta de apel: D. Manole, A. Bostan, St. Nita

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Mouzenidis”, reprezentata de avocatul Botezatu Gheorghe,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lur Tanurcov Ghenadie
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mouzenidis” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, incasarea penalitatilor si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mouzenidis” si
mentinutd hotararea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 28 ianuarie 2016, prin
care actiunea a fost admisa partial,

constata;:

La 17 octombrie 2014, Tanurcov Ghenadie a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Mouzenidis” cu privire la repararea prejudiciului material si
moral, Tncasarea penalitdtilor si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd avind drept scop organizarea unei calatorii cu
familia In Grecia, peninsula Halkidiki-Sithonia, la data de 27 iunie 2014 a incheiat
contractul de servicii turistice nr. 575/14/0X cu SRL ,,Mouzenidis, detinatoarea
licentei pentru activitate turistica seria AMMII nr. 041258, cu cazarea in hotelul
,,olmeon” de trei stele, localitatea Metamorfosi, pe 0 duratd de 15 zile, numar-
apartament, asigurarea cu hrand - semipansion, achitdnd pentru aceste servicii suma
de 2 495 euro, recalculata in lei la cursul BNM la ziua achitarii, ceea ce a constituit
conform bonurilor de plata nr. 0003 din 26 iunie 2014 si nr. 0006 din 27 iunie 2014
suma totala de 47 495 lei.

Sustine ca a ales cazarea in hotelul ,,Simeon” de trei stele, reiesind din
informatia detinuta pe site-ul SRL ,,Mouzenidis” si din discutia cu consultantii de
vanzari a companiei vizate, conform carei hotelul in cauza este situat intr-0 statiunea



balneoclimatica, cu multa vegetatie si parcuri la o distanta de 60 m de la mare cu
plaja de nisip, conditii care s-au potrivit cerintelor solicitate.

Mentioneaza ca la data de 26 iulie 2014, au ajuns cu familia (sotia si doi copii
minori) la locul destinatiei si au rdmas nesatisfacuti de faptul cd hotelul nominalizat
se afla la o distanta de aproximativ 250 m de la mare si nu de 60 m, cu plaja
neingrijitd si plind de pietris, lar pentru a ajunge la plaja era necesar de a trece doua
strazi, acestea fiind intr-o stare sanitara deplorabila (deseuri de la constructii,
tomberoane de gunoi neingradite, altd murdarie).

Relateaza ca pe marginea strazilor in loc de copaci, cresteau arbusti, stuf si alte
lerburi salbatice, terenul adiacent hotelului fiind inconjurat, la fel, de aceeasi
dezordine.

Afirma cd apartamentul, in care au fost cazati era situat In afara teritoriului
hotelului intr-o cladire separata, iar in odai si la bucatarie se aflau obiecte si lucruri
straine (scrisori, haine, resturi de produse alimentare).

In acest sens, releva ca in aceiasi zi a somat in scris reprezentantii gazdei -
Mouzenidis Travel, Grecia si SRL ,,Mouzenidis”, Chisindu despre neajunsurile
depistate 1n timpul cdldtoriei, ce tin de conditiile de cazare necorespunzatoare
informatiei prezentate de cdtre organizatorul céldtoriei, solicitdnd schimbarea
hotelului, insd gazda a refuzat receptionarea reclamatiei, comunicandu-i ca
schimbarea hotelului o pot face numai contra unei noi plati si restituirea platii deja
achitate o poate solutiona ulterior cu organizatorul caldtoriei.

In continuare, sustine cd pardtul, ca organizator al cilitoriei si ca parte
responsabild pentru obligatiile asumate conform contractului de servicii turistice, nu a
intreprins careva masuri de ameliorare a situatiei create.

Astfel, indica ca a doua zi a fost contactat telefonic de catre reprezentantul
paratului, care s-a interesat daca a fost reprezentantul gazdei la hotel si daca s-a
solutionat problema, carui i-a fost comunicat despre neschimbarea situatiei.

La acest segment, afirmd cd a fost nevoit sa suporte cheltuieli suplimentare
pentru cazarea in alt hotel, deoarece organizatorul céldtoriei nu a reactionat in nici un
mod pentru a solutiona problema, de aceea la data de 14 august 2014, a expediat in
adresa acestuia 0 noud reclamatie prin care a solicitat in temeiul pct. 4.3. al
contractului de servicii turistice nr. 575/14/0X din 27 iunie 2014, restituirea sumei de
2 495 euro, achitata conform contractului.

Mentioneaza ca prin raspunsul primit la data de 09 septembrie 2014, a fost
informat, cd SRL ,,Mouzenidis” nu poartd raspundere materiala in situatia creata,
deoarece el a renuntat la calatorie si a parasit hotelul farda a astepta solutia
organizatorului calatoriei cu privire la schimbarea hotelului dupa receptionarea
reclamatiei din 26 iulie 2014.

De asemenea, i-a fost comunicat si faptul ca cererea de restituire a platii pentru
calatorie va fi solutionata definitiv dupa primirea raspunsului de la partenerii din
Grecia, iar prin scrisoarea din 16 septembrie 2014, paratul i-a comunicat suplimentar
ca in rezultatul tratativelor cu partenerii din Grecia, s-a acceptat restituirea a 50 % din
suma achitata.

Este de parere ca propunerea paratului nu este relevanta, deoarece s-a prezentat
la locul de cazare, s-a convins de faptul ca conditiile nu corespund celor promise, iar
decizia de a se caza in alt hotel cu achitarea serviciilor hoteliere in suma de 3 810



euro a fost luata din lipsa de alternativa, intru-cat termenul pentru odihna era limitat,
1ar paratul nu a reactionat corespunzator la reclamatia sa.

In asemenea circumstante, insisti ci din cauza nerespectirii clauzei prevazute
la pct. 3.2.3 al contractului si a prevederilor dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. g) din
Legea cu privire la organizarea si desfasurarea activitatii turistice in Republica
Moldova nr. 352 din 24 noiembrie 2006, in temeiul pct. 4.3. al contractului si art. 14
alin. (1) lit. 1) din Legea sus mentionata, paratul urmeaza sa-i repare prejudiciul
material cauzat in marime de 2 495 euro, care constituie costul serviciilor de turism
achitate conform contractului de servicii turistice nr. 575/14/0X din 27 iunie 2014,

Evidentiaza, la fel, ca paratul in calitate de organizator al calatoriei prin
prezentarea generald a pachetului turistic, i-a comunicat informatii false privind
amplasarea hotelului ,,Simeon” fatd de mare, privind starea generald a acestuia si
starea sanitara a imprejurimilor si a plajei, fapte care potrivit art. 13 alin. (6) din
Legea protectiei consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, urmeaza a fi calificate ca
o practica comerciala inselatoare, intru-cat in calitate de consumator a fost indus in
eroare si a fost determinat sa incheie contractul, iar in cazul in care dispunea de
informatia obiectiva privind serviciile propuse, evident ca nu-ar fi incheiat.

Cu referire la prevederile art. 10 lit. j), art. 18 alin. (1), art. 20, art. 32 alin. (1)
din Legea protectiei consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, sustine ca 1n afara de
prejudiciul material, paratul urmeaza sa-i achite si o penalitate in marime de 5 % din
pretul serviciului pentru fiecare zi de intarziere a restituirii contravalorii serviciului
necorespunzator peste termenul de 14 zile de la inaintarea reclamatier din
14 august 2014 si pand la primirea raspunsului la 16 septembrie 2014, cu privire la
solutionarea ei - 19 zile, ce constituie 2 370 euro (19 zile de intarziere X 5% x 2 495
euro=2 370 euro).

Fata de cele relatate, considera cda impreuna cu familia sa a suportat si un
prejudiciul moral pe care estimeaza la suma de 25000 lei, manifestat prin
disconfortul psihologic esential.

Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. g) si lit. 1),
art. 19 lit. ¢) si lit. e) din Legea cu privire la organizarea si desfasurarea activitatii
turistice in Republica Moldova nr. 352 din 24 noiembrie 2006, art. 10 lit. j), art. 13
alin. (6), art. 18 alin. (1), art. 20, art. 32 alin. (1) din Legea protectiei consumatorilor
nr. 105 din 13 martie 2003, art. 572 alin. (2), art. 602 alin. (1) Cod civil.

Solicita incasarea de la SRL ,,Mouzenidis” in beneficiul sau a prejudiciului
material in sumd de 2 495 euro recalculati in lei la cursul Bancii Nationale a
Moldovei la data executarii hotararii judecdtoresti, a penalitatii pentru intarzierea
restituirii contravalorii serviciului necorespunzator in suma de 2 370 euro, a
prejudiciului moral in marime de 25 000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 ianuarie 2016,
actiunea a fost admisa partial, fiind incasat de la SRL ,,Mouzenidis” in beneficiul
Tanurcov Ghenadie prejudiciul material in suma de 2 461,50 euro in lei moldovenesti
la cursul BNM la data executarii hotararii, prejudiciul moral in suma de 5 000 lei si 7
500 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica, in rest pretentiile au fost
respinse ca neintemeiate. Totodata, s-a incasat de la SRL ,,Mouzenidis” in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 2 032,82 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Mouzenidis” si mentinutd
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 ianuarie 2016.

La 25 iulie 2016, SRL ,,Mouzenidis”, reprezentatd de avocatul Botezatu
Gheorghe, a depus cererea de recurs nemotivata impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante Tn partea admiterii actiunii cu emiterea unei noi hotarari de respingerea
integrala a actiunii si Incasarea de la intimat a tuturor cheltuielilor de judecata
suportate si anume: 1 350 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea apelului,
900 lei-taxa de stat achitata la depunerea recursului si 12 100 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica.

La 12 septembrie 2016, SRL ,,Mouzenidis”, reprezentata de avocatul Botezatu
Gheorghe a depus cererea de recurs motivatd impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarea primei
instante in partea in care actiunea intimatului a fost admisa cu emiterea unei noi
hotarari in partea datd de respingerea integrald a actiunii si incasarea de la intimat a
tuturor cheltuielilor de judecata suportate si anume: 1 350 lei cu titlu de taxa de stat
achitata la depunerea apelului, 900 lei-taxa de stat achitata la depunerea recursului si
12 100 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiatd si emisd cu aplicarea eronata a normelor de drept
material, deoarece instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Astfel, in sustinerea opiniei enuntate, recurentul a invocat ca instanta de apel a
aplicat prevederile legale referitor la obligativitatea prevederilor contractului de
servicii turistice incheiate intre parti, insd nu a aplicat insusi prevederile art. 1.1., art.
3.1.6., art. 4.10.2,, art. 7.6., art. 7.7., art. 7.11 din Contractul de servicii turistice nr.
575/14/0X din 27 iunie 2014.

Sustine ca instanta de apel urma sa constate ca prevederile contractului turistic
incheiat intre recurent si intimat sunt obligatorii pentru executare de catre ambele
parti, si sa aplice prevederile art. 666, art. 668 Cod civil si articolele din contractul
sus mentionat, totodata instanta eronat a aplicat art. 1398 Cod civil, fara a motiva si a
justifica aplicarea acestui articol.

Remarca cd nu poartd si nu poate fi rdspunzator pentru actiunea constientad a
intimatului de anulare a cazarii si rezervare noud a unui hotel mai scump in legdtura
CU perceptia subiectiva de catre intimat a conditiilor de cazare si categoria hotelului.

Invoca ca intimatul s-a obligat prin contract sa compenseze 100 % din pretul
produsului turistic in caz de anulare din proprie initiativd si fara a avea careva
impedimente sa se foloseasca de serviciile de cazare oferite, a parasit din initiativa
proprie hotelul ,,Simeon” de 3 stele si s-a cazat in hotelul ,,Pallini Beach” de 4 stele.

Afirma ca suma achitata de intimat pentru cazare in hotelul ,,.Simeon” de trei
stele nu urmeaza sd-i fie restituitd acestuia, deoarece a fost retinutd de hotel ca
compensare pentru anulare a serviciilor de cazare de citre intimat, peste termenul
permis.

In contextul dat, releva ca administratia hotelului ,,Simeon” a retinut sumele
achitate pentru cazarea intimatului si nu le-a restituit catre recurent, in baza acelorasi



prevederi contractuale ce tin de aplicarea penalitatii de 100 % din pretul cazarii in caz
de anulare de catre turist din proprie initiativa.

Cu referire la argumentul instantei precum ca acceptarea restituirii a 50 % din
suma de catre recurent, reprezintd o proba a incalcarii clauzelor contractuale, insista
ca aceasta concluzie vine in contradictie cu art. 130 alin. (1) CPC, care indica ca
instanta judecatoreasca apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Considera ca instanta urma sa aprecieze argumentele recurentului si sa aplice
normele legale enuntate si implicit prevederile contractuale si sa nu emita decizia pe
baza unui argument dubios. Or, propunerea de a achita ca compromis careva sume
intimatului nu reprezinta recunoasterea responsabilitatii sau a careva Incalcari, ci doar
un compromis pentru a evita litigiul, si In nici un caz propunerea de solutionare
amiabila nu poate sta la baza emiterii unei decizii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei instantei de apel din 19 iulie 2016 a
fost expediata in adresa recurentului la 22 august 2016, fapt ce se confirma prin copia
scrisorii de insotire nr. 8058 (f. d. 192).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 25 iulie 2016 in termen.

La 19 septembrie 2016 in adresa intimatului Tanurcov Ghenadie a fost
expediata copia recursului declarat de catre SRL ,,Mouzenidis™ cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

lar la 12 octombrie 2016 Ghenadie Tanurcov a depus referinta la recursul
declarat, in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat respingerea
lui ca fiind nefondat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016, recursul
declarat de catre SRL ,,Mouzenidis” , reprezentat de avocatul Botezatu Gheorghe, a
fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante Cu emiterea
unei noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Dupa cum rezulta din materialele pricinii, Tanurcov Ghenadie, inaintand
actiunea 1n instanta de judecatd Impotriva SRL ,,Mouzenides”, a solicitat incasarea a
sumei de 2 495 euro recalculati in lei la cursul Bancii Nationale a Moldovei la data
executarii hotararii judecatoresti, cu titlu de prejudiciului material, a sume de 2 370
euro cu titlu de penalitate pentru intarzierea restituirii contravalorii serviciului
necorespunzator, a prejudiciului moral in marime de 25 000 lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica.



Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a admis partial
actiunea si a Incasat din contul SRL ,,Mouzenidis” in beneficiul Tanurcov Ghenadie
prejudiciul material in suma de 2 461,50 euro in lei moldovenesti la cursul BNM la
data executarii hotararii, prejudiciul moral in suma de 5 000 lei si suma de 7 500 lei
cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, in rest respingind pretentiile actiunii ca
neintemeiate, solutie mentinuta si de instanta de apel.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararilor instantelor ierarhic inferioare in
raport cu criticele formulate in recurs si materialul probator, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
concluzia instantelor de judecata este una gresita, rezultata din aprecierea incorecta a
materialului probator si aplicarea gresita a prevederilor legale.

in sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 10 alin.
(1) din Legea cu privire la organizarea si desfasurarea activitatii turistice in Republica
Moldova nr. 352 din 24 noiembrie 2006, care indica ca, comercializarea serviciilor si
pachetelor turistice pe teritoriul Republicii Moldova este efectuata de turoperatori si
agentiile de turism 1n baza contractului de servicii turistice si a voucherului turistic,
ca parte integrantd a acestuia, in conformitate cu legislatia.

Prin prisma pct. 6 din Regulamentul cu privire la modul de aplicare a
voucherului turistic aprobat prin ordinul Agentiei Nationale de Turism nr. 62 din
11 februarie 2002, voucherul turistic este parte integrantd a contractului turistic, ce
cuprinde intregul volum de informatii despre serviciile turistice acordate in
conformitate cu acesta si confirma plata unor servicii concrete, cum ar fi: transportul,
cazarea, restauratia, deservirea excursionista etc, si serveste drept bazd pentru
obtinerea acestor servicii.

Conform art. 512 alin. (1) si art. 514 din Codul civil, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii,
lar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu
face. Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Prin prisma art. 572 alin. alin. (1) si (2) din Codul civil, temeiul executarii
rezida in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator,
cu buna-credinta, la locul si In momentul stabilit.

Asadar, materialul probator atesta ca la data de 27 iunie 2014, intre Tanurcov
Ghenadie si SRL ,,Mouzenidis” a fost incheiat contractul de servicii turistice nr.
575/14/0X, conform caruia SRL ,,Mouzenidis” detinator al licentei pentru activitate
turistica seria AMMII nr. 041258, si-a sumat obligatia sa asigure, pe o durata de 15
zile, intimatul Tanurcov Ghenadie si familia acestuia cu cazarea in hotelul ,,Simeon”
cu 3 stele, localitatea Metamorfosi, pe o duratd de 15 zile, numar-apartament,
asigurarea cu hrana — semipansion, intimatul urmind sa achite pentru aceste servicii
suma de 2461,5 euro (f.d. 8-10).

Conform bonurilor de plata nr.0003 din 26 iunie 2014 si nr. 0006 din 27 iunie
2014 reclamantul a achitat suma de 47495 lei, ceea ce la ziua achitarii, conform
cursului Bancii Nationale a Moldovei a constituit suma stipulata in contract de 2461,5
euro.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca la cazul spetei partile litigante se afla in raporturi izvorate in baza



contractului de prestare a serviciilor, in care recurenta SRL ,,Mouzenidis” in calitate
de prestator a informat intimatul Tanurcov Ghenadie despre conditiile de organizare a
serviciilor turistice, inclusiv informatia ce tine de conditie de cazare in hotelul ales.

Aici este de remarcat ca la incheierea contractului mentionat intimatul
Tanurcov Ghenadie, a ales cazarea in hotelul Simeon cu trei stele, situat in localitatea
Metamorfosi, peninsula Halkidiki-Sitonia, Grecia, reiesind din informatia de pe situl
SRL ,,Mouzenidis” si din conversatiile cu consultantii de vinzari.

lar ulterior, intimatul a invocat cd informati a prezentata s-a dovedit a fi
necorespunzatoare situatiei de facto, deoarece hotelul se afla la o distantda de
aproximativ 250 metri de la mare si nu de 60 metri dupa cum a fost informat, plaja
era neingrijita, plind de pietris, apartamentul era situat in afara teritoriului hotelului,
intr-o cladire separatd, in odai, la bucatarie erau obiecte si lucruri straine, terenul
adiacent hotelului era inconjurat de deseuri de constructii, tomberoane de gunoi
neingradite, deseuri aruncate in locuri neprevazute.

Conform art. 666 alin. (1) Cod civil al RM, contract este acordul de vointa
realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modificd sau se
sting raporturi juridice.

Notiunea contractului de servicii turistice este prevazuta si la art. 1131 Cod
civil, care stipuleazd ca, prin contract de servicii turistice, o parte (organizatorul
calatoriei, agentul turistic) se obligd sda acorde celeilalte parti (turist) serviciile
stipulate, iar aceasta se obligd sa achite costul lor.

Potrivit art. 1132 al aceluiasi Cod, orice anunt publicitar, oferta sau alta
informatie prezentate de organizator despre serviciile turistice trebuie intocmite astfel
incit sa se excluda interpretarea lor eronata. Conditiile incluse in anunful publicitar, in
ofertd sau in alta informatie prezentatad clientului de catre organizator sint obligatorii
pentru acesta din urma, cu exceptia cazurilor in care clientul a fost notificat, Tnainte
de incheierea contractului, despre modificarea conditiilor.

Raportand la caz prevederile citate mai sus, instanta de recurs constatd ca
neintemeiata referirea intimatului Tanurcov Ghenadie in sustinerea pretentiilor din
cererea de chemare in judecata, la prevederile pct. 4.3 al contractului de servicii
turistice nr. 575/14/0X din 27 iunie 2014, care indica ca in caz de depistare a
deficientilor in timpul sejurului, clientul este in drept sa ceara inlaturarea imediata a
acestora. lar Compania este in drept sa refuze inlaturarea deficientilor daca aceasta
implica cheltuieli disproportionale. In caz de neinliturare de citre Companie a
deficientilor depistate Tn termenul stabilit de turist, acesta le poate inldtura de sine
statator si s solicite de la Companie compensarea cheltuielilor suportate.

Or, pentru solutionarea justd a litigiului iscat, aceastd conditie contractuald
urma a fi analizata in coroborare cu alte prevederi ale contractului semnate intre
ambele parti.

Astfel, pct. 1.1 al Contractului vizat prevede ca obiectul contractului este
prestarea de catre recurent catre intimatul a serviciilor turistice, care la rindul siu le
primeste si le achitd in conformitate cu conditiile Contractului.

Conform pct. 3.1.1, intimatul este obligat sa execute prevederile contractului.

Prin pct. 7.6 al Contractului si prin semnatura aplicatd in Registrul de
informare al Companiei ,,Mouzenidis” SRL, intimatul confirma ca a primit toata
informatia deplina si veridica privind conditiilor de organizare a serviciilor turistice
pe contract, inclusiv, informatia ce tine de conditiile de cazare la hotel.



Respectiv, afirmatiile intimatului sustinute si de instantele ierarhic inferioare
precum ca acesta nu a fost informat despre conditiile reale a amplasarii hotelului sunt
in contradictie vadita cu circumstantele reale ale cazului, or din cele relatate se
deduce ca intimatului i-a fost acordata toata informatia necesara.

Mai mult, informarea intimatului despre conditiile de cazare se confirma si prin
faptul cd pe pagina web a SRL ,,Mouzenidis” a fost indicat ca apartamentele sunt
plasate 1n afara teritoriului hotelului la 100 metri de blocul principal, fapt confirmat
chiar prin imprimarea anexata la materialele dosarului de insusi intimat, ca urmare,
nemultumirea intimatului ca distanta pina la mare era mai mare decit cea indicata pe
sit-ul Companiei recurate este declarativa si nu corespunde realitatii.

Suplimentar din imprimarea facuta de intimat de pe pagina web a recurentului
se observa si faptul cd hotelul este de tip econom, oferd odihna simpla si ieftina,
corespunzator, comandind cazare in hotelul ,,.Simeon” 3 stele intimatul stia exact
unde si la ce se duce.

Ca consecintd, este incontestabil cd la caz sunt relevante clauzele pct. 7.6 al
contractul in discutie, care stipuleaza ca, in caz de neindeplinire de catre intimat a
conditiilor stabilite, acestuia i se poate refuza cazarea si aflarea pe teritoriul hotelului,
cit s1 In prestarea altor servicii din comanda fara restituirea de catre hotel sau recurent
a prejudiciului material si moral.

Punctul 7.7 din contract indica ca recurentul nu poartd raspundere pentru
perceptia subiectiva de catre turisti, la caz de catre intimat, a conditiilor de cazare si
categoria hotelului.

Punctul 7.11 statueaza cp partile declara ca toate clauzele contractului sunt
clare, expuse exact si au fost obiect al negocierii comune.

Conform pct. 3.1.6 al contractului, in caz de anulare a comenzii din vina sau la
dorinta intimatului acesta este obligat sa achite penalitate conform capitolului 4 al
contractului, care prevede ordinea de reziliere a contractului, raspunderea partilor.

lar pct. 4.10.2 al aceluiasi contract expres statueaza ca in caz de anulare a
comenzii din initiativa intimatului, recurentul suporta urmatoarele cheltuieli, care
urmeaza sa fie compensate de intimat: pentru anulare cu 14 si mai putine zile inainte
de inceputul sejurului, intimatul compenseaza pretul perfectarii vizei si 100% din
pretul produsului turistic.

Dina analiza conditiilor contractuale incheiat intre ambele parti, respectarea
carora, la fel, este obligatorii pentru ambele parti contractante, rezulta ca recurentul
SRL ,,Mouzenidis”, nu poarta raspundere pentru perceptia subiectiva de catre intimat
a conditiilor de cazare si categoria hotelului, mai mult, acesta prin contract s-a obligat
sa compenseze 100% din pretul produsului turistic in caz de anulare din proprie
initiativa.

In consecintd insa, intimatul, incalcind conditiile contractuale mentionate si
fara a avea careva impedimente sa foloseasca serviciile de cazare oferite, a parasit din
initiativa proprie hotelul ,,Simeon” de 3 stele si s-a cazat la hotelul ,,Pallini Beach” de
4 stele.

Fata de situatia de fapt stabilita, instanta de recurs constata ca suma achitata de
intimat pentru cazare in hotelul ,,Simeon” de 3 stele nu urmeaza a fi restituita
acestuia, deoarece a fost retinuta de hotel ca compensare pentru anulare facuta de
catre intimatul cu incalcarea termenelor permise de anulare.



Aici urmeaza de remarcat sustinerile recurentului care a insistat asupra faptului
ca sumele achitate pentru cazarea intimatului au fost retinute de Hotelul ,.Simeon”,
nefiind, de altfel, restituite recurentului in baza acelorasi prevederi contractuale ce tin
de aplicarea penalitatii de 100% din pretul cazarii in caz de anulare de cétre turist din
proprie initiativa, fapt ce in plus indica asupra netemeiniciei pretentiilor intimatului
cu privire la recuperarea prejudiciului material.

in aceste conditii, se poate observa ca pct. 3.2.7 a contractului, statueaza ca,
recurentul restituie pretul serviciilor care nu au fost prestate din vina acestuia.

La caz insa, nu este pus la indoiala faptul ca intimatul de sine statator si liber a
ales pentru odihna hotelul econom ,,.Simeon” de 3 stele, fara a inaintat vre-o pretentie
ce se refera nemijlocit la hotelul ,,Simeon” de 3 stele, iar in continuare nu a avut nici
un impediment care sd nu-i permita sa foloseascd serviciile de cazare la hotelul
,,olmeon” de 3 stele, respectiv, din cele relatate reiese ca recurenta si-a executat
obligatiile sale fata de intimat, si anume: a organizat sejurul ultimului, i-a achitat
hotelului ,,.Simeon” de 3 stele si i-a oferit acestuia asigurare medicala, iar hotelul
,,Simeon” de 3 stele, la rindul sau, I-a primit si 1-a cazat.

Asa fiind, fata de considerentele expuse mau sus se deduce ca solicitarea unui
hotel mai scump facutd de catre intimat nu reprezinta actiuni de inlaturare a
deficientelor care impiedica acordarea serviciilor ¢i o dorinta subiectivd a acestuia,
care implica cheltuieli disproportionate, si nu se inscrie nici in prevederile
contractului si nici in cele legale.

Sub acest aspect se constatd ca SRL ,,Mouzenidis” nu poartd nici o vind in
anularea de catre intimat, din proprie initiativa, a cazarii la hotelul ,,.Simeon” de 3
stele, mai cu seama ca intimatul nu a suportat prejudiciu ci a suportat cheltuieli
suplimentare datorate refuzului la serviciile de cazare a hotelului ,,.Simeon” de 3 stele,
restituirea cdrora nu poate fi pusd pe seama recurentului.

Mai cu seamd, dupa cum deja a fost mentionat, la incheierea contractului de
servicii turistice nr. 575/14/0X din 27 iunie 2014, intimatul a fost avertizat ca 1n caz
de anulare a comenzii din initiativa sa, va fi obligat sa compenseze cheltuieli, pentru
anulare cu 14 si mai putine zile Tnainte de Inceputul sejurului, precum si pretul
perfectarii vizei si 100% din pretul produsului turistic, conditii contractuale care nu
au fost contestate, respectiv fiind acceptate fara echivoc.

Ca urmare, contractul de servicii turistice nr. 575/14/0X din 27 iunie 2014 a
obtinut forta obligatorie, prevazuta de art. 668 alin. (1) Cod civil, care statueaza ca
contractul incheiat legal obliga partile nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la
tot ceea ce rezultd din natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu
principiile echitatii.

Distinct de cele relatate, se constata ca neintemeiata retinerea primei instante
cat si instantei de apel precum cad acceptarea restituirii de catre SRL ,,Mouzenidis” in
beneficiul intimatului a 50% din pretul pachetului turistic, urmeaza a fi calificata ca o
dovada a incalcarii clauzelor contractuale, or, propunerea de a achita careva sume
intimatului reprezinta doar ofertd de compromis si in nici intr-un caz, propunerea de
solutionare amiabila a litigiului, ceea ce ii acorda ultimului dreptul de a solicitata
recurentului propunerea oferita.

In aceastd ordine de idei se constati a fi neintemeiate si alte capete de cerere
formulate de catre Tanurcov Ghenadie in actiune si anume, cu privire la incasarea



penalitatii, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd, deoarece cerintele lui
Tanurcov Ghenadie 1n acest sens sunt subsecvente cerintelor cu privire la recuperarea
prejudiciului material, care s-a constatat a fi neintemeiate.

Cele relatate in ansamblu atestd temeinicia recursului declarat de catre SRL
,,Mouzenidis” reprezentat de avocatul Gheorghe Botezatu si indica la ilegalitatea atit
a deciziei instantei de apel, cit si a hotaririi primei instante, fapt ce impune casarea
acestora si respingerea actiunii.

in acelasi timp, cauzei din speta 1i sunt relevante si prevederile art. 94 alin. (1)
CPC, care stabileste ca instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul
sad plateasca partii care a avut cistig de cauza toate cheltuielile de judecata.

Conform art. 96 CPC instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut
procesul sa compenseze parii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta
juridicd, in mdsura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Cu referire la textul normelor citate, instanta de recurs tine sd mentioneze ca la
depunerea cererii de recurs, SRL ,,Mouzenidis” a solicitat compensarea a tuturor
cheltuielilor de judecata suportate la examinarea pricinii sub forma de taxa de stat,
precum si a cheltuielilor pentru serviciile de asistenta juridica acordate de avocat.

[ar, dupa cum rezultd din actele cauzei la depunerea cererii de apel SRL
,Mouzenidis” a achitat taxa de stat Tn marime de 1350 lei, fapt ce se confirma prin
ordinul de plata nr. 144 din 12 mai 2016 (f.d. 170), iar la depunerea cererii de recurs
a achitat taxa de stat in marime de 900 lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 270
din 21 iulie 2016 (f.d. 194).

Astfel, raportind prevederile normelor citate la circumstantele constatate,
instanta de recurs apreciaza drept intemeiate cerintele SRL ,,Mouzenidis” cu privire
la compensarea cheltuielile suportate in legaturd cu examinarea pricinii in cauza si
anume pentru achitarea taxelor de stat la depunerea cererii apel si a cererii de recurs
in suma totald de 2250 lei, care urmeaza a fi incasate din contul lui Tanurcov
Ghenadie in beneficiul SRL ,,Mouzenidis”.

Totodata, instanta de recurs considera ca suma solicitata de recurentul SRL
,Mouzenidis” spre incasare in marime de 17 610 lei ce reprezinta cheltuielile
suportate pentru asistenta juridica in prima instanta (12 110 lei), instanta de apel si
recurs (5500 lei), este disproportional de mare in raport cu complicitatea cauzei.

Ca urmare, in virtutea competentei sale de a mari sau de a micsora onorariile
avocatilor, instanta de recurs considerda necesar de a micsora cuantumul acestor
cheltuieli, astfel incit, din contul lui Tanurcov Ghenadie in beneficiul SRL
,Mouzenidis” urmand a fi incasatd, cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei
juridice, suma de 10 000 lei, care s-ar egala cu cheltuieli necesare si rezonabile in
prezentul litigiu.

Fata de cele ce preced si fiind cert cd circumstantele pricinii au fost constatate
de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea
suplimentard a caror-va dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat, de a casa integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante si a emite o noua hotarare prin care a respinge actiunea lui Tanurcov
Ghenadie Tmpotriva SRL ,,Mouzenidis” cu privire la repararea prejudiciului material
si moral, incasarea penalitatilor si a cheltuielilor de judecata.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Mouzenidis”, reprezentatd de avocatul Botezatu Gheorghe.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016 si
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 ianuarie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Tanurcov Ghenadie impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Mouzenidis” cu privire la repararea prejudiciului material si
moral, incasarea penalitatilor si a cheltuielilor de judecata si se emite o noua hotarare,
prin care:

Se respinge actiunea lui Tanurcov Ghenadie impotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Mouzenidis” cu privire la repararea prejudiciului material si
moral, incasarea penalitatilor si a cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza din contul lui Tanurcov Ghenadie in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Mouzenidis” suma de 2 250 (doua mii doua sute cinzeci) lei cu
titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii apel si
a cererii de recurs si suma de 10 000 (zece mii) lei pentru asistenta juridica.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



