Prima instanta: M. Murgulet. dosarul nr. 2r- 13/17
Instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, V. Efros.

DECIZIE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Valentina Clevadi
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentei Gabriela
Zambitchi, Adrian Berezovschi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Efim Sudacov
impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 264, Victor Esanu si
Gabriela Zambitchi cu privire la eliberarea ordinului de repartitie, declararea nula a
procesului verbal, declararea nula a contractului, recunoasterea dreptului de
proprietate, repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, prin
care a fost respinsa cererea de recuzare formulatd de avocatii Gargaun Igor si
Gargaun Flena si cererea de recuzare formulata de avocatul Adrian Berezovschi in
privinta judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu - Nina Cernat, Anatol Pahopol si
Lidia Bulgac ca fiind neintemeiate; impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 15 noiembrie 2016, prin care a fost dispusa restituirea cererii de apel depusa de
apelantii Zambitchi Gabriela prin intermediul avocatului Sergiu Bejan si a
avocatului Adrian Berezovschi, si de Esanu Victor, prin intermediul avocatului
Sergiu Bejan, impotriva hotaririi judecatoriei Buiucani, mun.Chiginau din 19
februarie 2016, pe motiv ca apelul este semnat de persoane neimputernicite si pe
motiv cd apelantii nu au inregistrat apel motivat si nu au achitat taxa de stat in
termenul limita stabilit prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016,

constata



La 06 august 2003, Efim Sudacov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva C.C.L. nr. 264 cu privire la eliberarea ordinului de repartitie si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, conform procesului-verbal al
adunarii generale a membrilor C.C.L. nr. 264 din 12 noiembrie 2003, s-a dispus
vanzarea garajului lui Efim Sudacov cu achitarea datoriei acumulate pentru
serviciile comunale.

Afirma reclamantul ca, la data desfasurarii adunarii generale a membrilor
C.C.L. nr. 264 din 12 noiembrie 2003, nu avea careva datorii la serviciile
comunale fata de C.C.L. nr. 264.

Invoca reclamantul cd, paratul avand la baza procesul-verbal al adunarii
generale a membrilor C.C.L. nr. 264 din 12 noiembrie 2003, prin certificatul nr. 26
din 26 noiembrie 2003, a transmis garajul nr. 11 in proprietatea lui Victor Esanu,
ulterior, in baza contractului de donatie nr. 2855 din 27 iulie 2006, Victor si Iulia
Esanu au transmis garajul nr. 11, Gabrielei Zambitchi.

Sustine reclamantul ca, fiind membru al C.C.L. nr. 264 de la fondarea
cooperativei, a achitat integral si simultan costul apartamentului nr. 19 de pe str. L.
Creanga 20/4, mun. Chisindu cét si costul garajului nr. 11.

Cere reclamantul, eliberarea ordinului de repartitie a apartamentului nr. 19
de pe str. I. Creanga 20/4, mun. Chisindu si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 25 iunie 2014, reclamantul Efim Sudacov a depus o cerere de
concretizare a cerintelor, cerand declararea nulitatii procesului-verbal al adunarii
generale a membrilor C.C.L. nr. 264 din 12 noiembrie 2003, a certificatului C.C.L.
nr. 264 din 26 noiembrie 2003, inregistrat la O.C.T. Chisinau la 26 noiembrie
2003, a contractului de donatie nr. 2855, incheiat la 27 iulie 2006, recunoasterea
dreptului de proprietate a lui Efim Sudacov asupra garajului nr. 11 cu nr. cadastral
0100508.226.01.040 situat pe str. I. Creangda 20/4, mun. Chisindu, ridicarea
sechestrului aplicat asupra garajului nr. 11, repararea prejudiciului material din
contul C.C.L. nr. 264 1n beneficiul lui Efim Sudacov a costului locatiunii garajului
nr. 11, pentru perioada 17 noiembrie 2003 — 25 iunie 2014, cate 300 lei lunar, iar in
total suma Tn marime de 38 100 lei, repararea prejudiciului moral din contul C.C.L.
nr. 264 in beneficiul lui Efim Sudacov a sumei in marime de 100 000 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 februarie 2016
actiunea a fost admisa partial. S-a dispus declararea nulitatii procesului-verbal al
adunarii generale a membrilor C.C.L. nr. 264 din 12 noiembrie 2003, a
certificatului C.C.L. nr. 264 din 26 noiembrie 2003, inregistrat la O.C.T. Chisindu
la 26 noiembrie 2003, a contractului de donatie nr. 2855, incheiat la 27 iulie 2006,



recunoasterea dreptului de proprietate a lui Efim Sudacov asupra garajului nr. 11
cu nr. cadastral 0100508.226.01.040 situat pe str. [. Creanga 20/4, mun. Chisindu si
incasarea cheltuielilor de judecati. In rest actiunea a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016 nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de citre Victor Esanu, Gabriela Zambitchi, Efim Sudacov
si C.C.L. nr. 264. S-a comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii apelului
motivat si bonului de plata a taxei de stat, acordandu-le pentru aceasta un termen
de 10 zile din momentul receptionarii incheierii.

S-a comunicat apelantilor ca, in caz daca nu vor lichida neajunsurile
mentionate, cererile de apel nu vor fi considerate depuse si vor fi restituite.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 08 noiembrie 2016 a fost
respinsd cererea de recuzare formulatd de avocatii Gargaun Igor s1 Gargaun Elena
si cererea de recuzare formulatd de avocatul Adrian Berezovschi in privinta
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau - Nina Cernat, Anatol Pahopol si Lidia
Bulgac ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016 au fost respinse,
ca lipsite de temei, cererile de apel declarate de catre Sudacov Efim si CCL nr.264
impotriva hotaririi judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 19 februarie 2016 si a
fost mentinuta hotarirea primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016 a fost dispusa
restituirea cererii de apel depusa de apelantii Zambitchi Gabriela prin intermediul
avocatului Sergiu Bejan si a avocatului Adrian Berezovschi, si de Esanu Victor,
prin intermediul avocatului Sergiu Bejan, impotriva hotaririi judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau din 19 februarie 2016, pe motiv ca apelul este semnat de persoane
neimputernicite si pe motiv ca apelantii nu au inregistrat apel motivat si nu au
achitat taxa de stat in termenul limitd stabilit prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 16 martie 2016.

La 05 decembrie 2016, reprezentantul recurentei Gabriela Zambitchi, Adrian
Berezovschi, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08
noiembrie 2016 si incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2016,
cerand admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08
noiembrie 2016 si pronuntarea unei noi incheieri cu privire la admiterea cererii de
recuzare a completului de judecatd; casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din
15 noiembrie 2016 si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, intr-un
alt complet de judecata.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentei a indicat ci incheierea
Curtii de Apel Chiginau din 15 noiembrie 2016 si incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 08 noiembrie 2016, sunt neintemeiate si ilegale, fiind pasibile de



casare, deoarece acestea ar fi fost emise cu incalcarea vadita a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15
noiembrie 2016, solutionarea partiala a problemei in fond, mentinerea in rest a
aceleiasi Incheieri cit, si mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindau din 08
noiembrie 2016.

in conformitate cu art. 427 lit. ¢c) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

Din materialele dosarului urmeaza ca, la 06 august 2003, Efim Sudacov a
depus cerere de chemare in judecata impotriva C.C.L. nr. 264 cu privire la
eliberarea ordinului de repartitie si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 februarie 2016
actiunea a fost admisa partial. S-a dispus declararea nulitatii procesului-verbal al
adunarii generale a membrilor C.C.L. nr. 264 din 12 noiembrie 2003, a
certificatului C.C.L. nr. 264 din 26 noiembrie 2003, inregistrat la O.C.T. Chisinau
la 26 noiembrie 2003, a contractului de donatie nr. 2855, incheiat la 27 iulie 2006,
recunoasterea dreptului de proprietate a lui Efim Sudacov asupra garajului nr. 11
cu nr. cadastral 0100508.226.01.040 situat pe str. I. Creanga 20/4, mun. Chisinau si
incasarea cheltuielilor de judecati. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind
neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016 nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de catre Victor Esanu, Gabriela Zambitchi, Efim Sudacov
si C.C.L. nr. 264. S-a comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii apelului
motivat si bonului de plata a taxei de stat, acordandu-le pentru aceasta un termen
de 10 zile din momentul receptionarii incheierii.

S-a comunicat apelantilor ca, in caz daca nu vor lichida neajunsurile
mentionate, cererile de apel nu vor fi considerata depuse si vor fi restituite.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016 a fost
respinsd cererea de recuzare formulatd de avocatii Gargaun Igor si Gargaun Elena
si cererea de recuzare formulatd de avocatul Adrian Berezovschi in privinta
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu - Nina Cernat, Anatol Pahopol si Lidia
Bulgac ca fiind neintemeiate.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016 au fost respinse,
ca lipsite de temei, cererile de apel declarate de catre Sudacov Efim si CCL nr.264
impotriva hotaririi judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 19 februarie 2016 si a
fost mentinuta hotarirea primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016 a fost dispusa
restituirea cererii de apel depusa de apelantii Zambitchi Gabriela prin intermediul
avocatului Sergiu Bejan si a avocatului Adrian Berezovschi, si de Esanu Victor,
prin intermediul avocatului Sergiu Bejan, impotriva hotaririi judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu din 19 februarie 2016, pe motiv ca apelul este semnat de persoane
neimputernicite si pe motiv ca apelantii nu au inregistrat apel motivat si nu au
achitat taxa de stat in termenul limitd stabilit prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 16 martie 2016.

La 05 decembrie 2016, reprezentantul recurentei Gabriela Zambitchi, Adrian
Berezovschi, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08
noiembrie 2016 si incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016,
cerand admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08
noiembrie 2016 si pronuntarea unei noi incheieri cu privire la admiterea cererii de
recuzare a completului de judecatd; casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
15 noiembrie 2016 si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, intr-un
alt complet de judecata.

Cu referire la cele enuntate, Colegiul reitereaza prevederile art. 369 alin. (1)
lit. a) CPC, care indica cd, instanta de apel restituie printr-o incheiere cererea daca
apelantul nu a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa.

In conformitate cu art. 368 CPC, daci cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantei un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Daca apelantul indeplineste 1n termen indicatiile din 1incheierea
judecitoreasca, apelul se considerd depus la data prezentirii initiale. Incheierea
instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacata cu recurs.

Respectiv, Colegiul indica obligativitatea impusa de prezenta norma
persoanelor fizice sau juridice de a prezenta la depunerea cererii de apel plata taxei
de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Colegiul apreciaza ca instanta de apel In mod intemeiat a restituit recurentei-
apelante cererca de apel, dat fiind faptul ca prin prisma art. 364 alin. (1) CPC
cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat.



Astfel recurenta-apelanta, fiind instiintata ca, in cazul nedepunerii in termen
a dovezii de achitare a taxei de stat, cererea va fi restituitd, nu a prezentat dovada
de plata a taxei de stat.

Mai mult decat atat, cererea de apel motivata a fost depusa la 12 septembrie
2016, cu depasirea vadita a termenului legal stabilit prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 16 martie 2016, semnata de catre avocatul Adrian Berezovschi.

In conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezinti o sumi care se
percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de
la persoanele in ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a
pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

Analizdnd prevederile normei descrise in raport cu materialele cauzei,
instanta de recurs constata cd instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor
legale si i-a acordat recurentei-apelante termen pentru inlaturarea neajunsurilor
mentionate.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este scutitad de catre
judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau plata unei
parti a ei.

In acest sens, indica instanta de recurs, reprezentantul recurentei Gabriela
Zambitchi, Adrian Berezovschi, nu a cerut instantei de apel améanarea ori scutirea
totald sau partialad de la plata taxei de stat.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ¢ argumentele invocate in cererea
de recurs de catre reprezentantul recurentei Gabricla Zambitchi, Adrian
Berezovschi, indica direct la eschivarea neintemeiata de la indeplinirea actelor de
procedurd, in masura stabilitd de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate
de catre instanta de recurs n vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Este de mentionat cd si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relatat in
practica sa constantd ca, ,,dreptul la o instantd” nu este un drept absolut. Or,
interesele unei bune administrari a justitiei, pot sa justifice impunerea unei restrictii
de natura financiara in accesul unei persoane la o instantd (Tolstoy-Miloslavsky
impotriva Regatului Unit, Kreuz vs Polonia).

In acelasi timp, considerd instanta de recurs, urmeaza a fi admis recursul si
casatd incheierea din 15 noiembrie 2016 in ceea ce tine de restituirea cererii de
apel, ca fiind semnatd de o persoand neimputernicitd, Adrian Berezovschi, cu
excluderea din dispozitiv a acestei sintagme, din considerentele ce urmeaza.

Persoanele fizice si juridice sant in drept sa beneficieze, in modul stabilit, de
asistenta juridica a oricarui avocat in baza de acord al partilor. Or, aliniatul (7) al
art. 80 CPC prevede ca, imputernicirile date avocatului se atesta printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Conform art. 1030 alin. (1) Cod civil, prin contractul de mandat o parte



(mandant) Tmputerniceste cealalta parte (mandatar) de a o reprezenta la incheierea
de acte juridice, iar aceasta, prin acceptarea mandatului, se obliga sa actioneze in
numele si pe contul mandantului, iar conform art. 242 alin. (1) Cod civil, un act
juridic poate fi 1incheiat personal sau prin reprezentant. Imputernicirile
reprezentantului rezulta din lege, din act juridic sau din imprejurarile in care
actioneaza.

Astfel, in situatia in care, un avocat a incheiat un contract de asistentd
juridica cu partea in proces, in temeiul unei procuri, eliberate de partea in proces,
unei persoane terte, in raport cu normele de drept procedurale cu privire la
reprezentarea in proces, denotd valabilitatea mandatului avocatului de reprezentare
in proces a persoanei — parte in proces, care a mandatat semnarea contractului de
asistenta juridica unei alte persoane ( v.5, p.30)

In conformitate cu art. 75 alin. (1) CPC, in proces civil, persoanele fizice fsi
pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personala
in proces nu face ca persoana fizicd sa decada din dreptul de a avea avocat.

In temeiul art. 81 CPC, imputernicirea de reprezentare in judecatd, acorda
reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia unor drepturi, care trebuie mentionate expres, sub
sanctiunea nulitatii, in procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in
mandatul eliberat avocatului.

Astfel, in cazul in care contractul de asistenta juridica cu partea in proces, este
incheiat cu avocatul, de o tertd persoana, in temeiul unei procuri, eliberate de
partea in proces, unei persoane terte, prevederile art.art. 75 si 81 CPC nu se
incalca. Or, prin procura se acordad tertei persoane doar dreptul de a incheia
contractul de asistentd juridicd cu avocatul, din numele reprezentantului, in
conditiile expuse in procurda, iar imputernicirile de reprezentare se acorda
avocatului nemijlocit.

La caz, nu sunt incalcate nici prevederile art. 244 Cod civil, deoarece prin
acordarea imputernicirilor de a Incheia contractul de asistenta juridica cu avocatul,
tertul, prin procura respectivd, nu se substituie cu reprezentantul in acordarea
drepturilor procesuale de reprezentare.

Prin urmare, la caz, este vorba despre un act juridic care poate fi incheiat in
temeiul art.art. 242, 252, 1030 Cod civil.

In acest sens se retine cd, orice act juridic care urmeaza a fi incheiat de
persoana fizicd se prezuma ca, poate fi semnat si de cdtre reprezentantul sdu in
baza imputernicirilor acordate in conformitate cu legea, atit timp cit prin legea
organica nu sunt stabilite interdictii.

Or, drepturile civile pot fi limitate prin lege organicd doar in temeiurile
prevazute de Constitutia Republicii Moldova (art. 1 alin. (3), art. 242 alin. (5) Cod
civil).

Mai mult decit atit, p. 8 din hotarirea Guvernului nr. 158 din 28.02.2013 cu
privire la aprobarea formularului i modului de utilizare a mandatului avocatului si
al avocatului stagiar a fost modificat prin Hotarirea Guvernului nr.931 din
12.11.2014, in vigoare din 14.11.2014, conform careia, imputernicirile avocatului
si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite in conformitate cu art.81 din
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Codul de procedurd civild al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe
versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmitd la cererea clientului, in
modul stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar, va nota pe
versoul mandatului textul “Conform procurii anexate” si va semna versoul
mandatului in locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar
stabilite in procurd sint valabile doar dacd aceasta se prezintd impreunda cu
mandatul.

Respectiv, Tmputernicirile avocatului se confirmd prin mandat si prin
procurd, eliberatd nemijlocit avocatului, iar incheierea contractului de asistenta
juridica, din numele clientului, cu terta persoanda nu afecteaza deplinatatea
imputernicirilor acordate avocatului, ultimul fiind in drept de a semna mandatul
unipersonal conform p. 8 din hotarirea Guvernului mentionata.

Urmare a celor mentionate, instanta de recurs, considera concluzia instantei
de apel cu privire la lipsa de imputerniciri a avocatului Adrian Berezovschi, ca
fiind neintemeiata si care urmeaza a fi exclusa din dispozitivul incheierii.

Instanta de recurs considera ca fiind legald si intemeiata incheierea instantei
de apel din 08 noiembrie 2016. Or, motivele invocate de catre reprezentantul
recurentei nu cad sub incidenta art.50 CPC si nu pot constitui temei de admitere a
recursului in aceasta parte.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierea Curtii

de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2016 este intemeiata si legald, iar incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016 este partial neintemeiata, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

considera necesar de a admite recursul declarat, de a casa partial incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2016, solutionind in parte problema in fond,
prin excluderea sintagmei cu privire la motivul ca apelul ar fi fost semnat de
Adrian Berezovschi ca fiind persoana neimputernicitd, cu mentinerea in rest a
aceleiasi incheieri cit, si mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08
noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul recurentei Gabriela
Zambitchi, Adrian Berezovschi.

Se caseaza partial incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie
2016 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Efim Sudacov
impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 264, Victor Esanu si
Gabriela Zambitchi cu privire la eliberarea ordinului de repartitie, declararea nula a
procesului verbal, declararea nuld a contractului, recunoasterea dreptului de
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proprietate, repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata si
se exclude din dispozitivul incheierii mentionate sintagma cu privire la motivul ca,
apelul ar fi fost semnat de Adrian Berezovschi ca fiind persoana neimputernicita.

In rest, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2016 se
mentine.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Efim Sudacov impotriva
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 264, Victor Esanu si Gabriela
Zambitchi cu privire la eliberarea ordinului de repartitie, declararea nula a
procesului verbal, declararea nula a contractului, recunoastereca dreptului de
proprietate, repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
judecatorul
judecatorii Valentina Clevadi

Dumitru Mardari



