dosarul nr. 2ri-7/17
prima instanta - (Curtea de Apel Balti) G. Garbuz

DECIZIE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan,
Mariana Pitic, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de lichidatorul societdtii cu raspundere limitata
,Eximacon” (in procedura falimentului), Casian Sergiu,

in cadrul procesului de insolvabilitate al societdtii cu raspundere limitata
,Eximacon”, la cererea inaintatd de lichidatorul societatii cu raspundere limitata
,Eximacon”, Casian Sergiu, cu privire la validarea popririi fatd de tertul poprit
Bulicanu Vasile,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 15 septembrie 2016 prin care s-a
respins ca neintemeiatda cererea lichidatorului societdtii cu raspundere limitata
,Eximacon” (in procedura falimentului), Casian Sergiu, cu privire la validarea
popririi fata de tertul poprit Bulicanu Vasile,

constata;

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 03 iulie 2013 a fost intentatd
procedura simplificata a falimentului fata de debitorul SRL ,,Eximacon”, cu sediul in
or. Ungheni, str. Tudor Arghezi, 68, c/f 1005609002915.

La 27 octombrie 2015 lichidatorul Casian Sergiu a inaintat 0 cerere prin care a
solicitat validarea popririi si incasarea de la tertul poprit Bulicanu Vasile in folosul
SRL ,,Eximacon” (in procedura falimentului) a datoriei in suma de 290 800 lei.

In motivarea cererii, lichidatorul a invocat ci in rezultatul verificarii
documentelor contabile ale SRL ,,Eximacon”, a constatat c¢d la 31 i1anuarie 2007 de pe
contul societatii a fost transferatd suma de 290 800 lei pe contul personal a lui
Bulicanu Vasile.



A indicat ca potrivit art. 130 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, in temeiul hotararii de intentare a procedurii de insolvabilitate sau a procedurii
silita, in posesia bunului (inclusiv a mijloacelor banesti in valutd straind in numerar si
fara numerar) afectat cu garantie sau a produselor rezultate din valorificarea acestui
bun, precum si in posesia titlurilor si Inscrisurilor care constata dreptul de proprietate
al debitorului asupra bunului, fard a fi necesara vreo autorizare sau notificare
prealabila si fara a se plati taxe sau tarife.

Mentioneaza lichidatorul cd a expediat in adresa lui Bulicanu Vasile o
notificare prin care a solicitat restituirea sumei de 290 800 lei, Tnsa, necatand la faptul
ca notificarea a fost receptionatd la 08 octombrie 2015, aceasta a fost lasatd fara
raspuns.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 21 martie 2016 s-a respins ca fiind
depusa cu depasirea termenului de prescriptie extinctiva cererea de validare a popririi
inaintata de lichidatorul SRL ,,Eximacon”, Casian Sergiu, cu privire la validarea
popririi fata de tertul poprit Bulican Vasile si incasarea din contul acestuia a sumei de
290 800 Iei in folosul SRL ,,Eximacon” (in procedura falimentului). (f.d. 30-32)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016 s-a admis recursul
declarat de catre lichidatorul SRL ,,Eximacon” (in procedura falimentului), Casian
Sergiu.

S-a casat hotarirea Curtii de Apel Balti din 21 martie 2016 si s-a remis pricina
spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata. (f.d. 45-51)

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 15 septembrie 2016 s-a respins ca fiind
neintemeiatd cererea lichidatorului SRL ,,Eximacon” (in procedura falimentului),
Casian Sergiu, cu privire la validarea popririi fata de tertul poprit Bulican Vasile.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de insolvabilitate, la 19 octombrie
2016, prin intermediul oficiului postal, lichidatorul SRL ,,Eximacon” (in procedura
falimentului), Casian Sergiu, a declarat recurs, prin care a solicitat repunerea in
termen, admiterea recursului, casarea hotaririi Curtii de Apel Balti din 15 septembrie
2016 si remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu hotirdrea instantei de
insolvabilitate, invocand ca au fost incalcate normele de drept material si procedural.

Sustine ca, in rezultatul verificarii documentelor contabile s-a constatat ca la 31
ianuarie 2007 de pe contul SRL , Eximacon” s-a transferat suma de 290 800 lei pe
contul personal al lui Bulicanu Vasile.

Astfel, considera eronata concluzia instantei de judecatd precum cd, bonul de
platd anexat la materialele dosarului nu poate confirma faptul ca Bulicanu Vasile ar
avea o datorie fatd de debitorul SRL ,,Eximacon”, or, conform bonului mentionat
platitor este SRL ,,Eximacon”.



La fel, considera ca este eronata si concluzia instantei de insolvabilitate precum
ca, mentiunea ca destinatia platii este procurarea camionului de la Bulicanu Vasile nu
poate fi retinutd drept dovada ca ultimul a receptionat careva sume de bani de la SRL
,Eximacon”, astfel datoria pretinsd nefiind confirmata prin careva probe nici in
procesul insolvabilitdtii al SRL ,,Eximacon”.

Or, este incontestabil faptul ca suma de 290 800 lei a fost transferatda pe contul
personal al lui Bulicanu Vasile, fapt confirmat atat prin bonul de plata anexat, cat si
prin informatia nr. 114 din 15 iulie 2015 primita de la BC ,,Banca Sociala” SA.
Paratul nu a prezentat careva probe ce ar confirma restituirea acestei sume de bani
catre SRL ,.Eximacon” sau ca a vandut autocamionul de model ,,Ford Tranzit” cu n/i
UN AV 541, la care se refera BC ,,Banca Sociala” SA in informatie.

Indicd recurentul ca din informatia primitda de la Directia identificare si
inmatriculare a mijloacelor de transport, autocamionul de model ,,Ford Tranzit” a fost
procurat de la Prutean Igor si reinmatriculat dupa SRL ,,Eximacon” la 25 mai 2007.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, sustine recurentul ca, la 15
septembrie 2016 instanta de judecatd a pronuntat doar dispozitivul hotararii, iar
hotararea motivata a primit-o la 27 septembrie 2016, fapt pentru care considera ca
termenul de depunere a recursului a fost omis din motive care nu-i pot fi imputate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre lichidatorul SRL ,,Eximacon” (in procedura falimentului), Casian Sergiu, este
depus cu omiterea termenului de declarare a acestuia, iar argumentele privind
repunerea in termen a recursului sunt neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentina decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 356 Codul de proceduri civila, cererea de declarare a
insolvabilitdtii se judeca in instantd conform normelor generale din acest cod, cu
exceptiile si completarile stabilite in legislatia insolvabilitatii.

Conform art. 1 alin. (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii i numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Din materialele dosarului rezulta ca dispozitivul hotararii contestate cu recurs a
fost pronuntat la 15 septembrie 2016 ( f.d. 68). Totodata, conform procesului-verbal
al sedintei de judecatd din 15 septembrie 2016, lichidatorul SRL ,,Eximacon” (in
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procedura falimentului), Casian Sergiu, a fost prezent la pronuntarea dispozitivului
hotararii contestate (f.d. 66-67), fiindu-i explicat modul si temeiul contestarii
acesteia.

Totodata, materialele cauzei atesta cu certitudine ca la 26 septembrie 2016 in
adresa recurentului a fost expediatd copia hotararii motivate (f.d. 71), pe care a
receptionat-o la 28 septembrie 2016, conform avizului de receptie (f.d. 72), iar prin
cererea de recurs, nsasi recurentul a indicat ca a primit-0 la 27 septembrie 2016 (f.d.
76-77).

Cu toate acestea, recursul impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 15
septembrie 2016 a fost declarat de lichidatorul SRL ,,Eximacon” (in procedura
falimentului), Casian Sergiu, la 19 octombrie 2016, prin intermediul oficiului postal
(f.d. 78), cu incdlcarea termenului legal de 15 zile, prevazut la art. 8 alin. (1) Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012.

Asadar, recursul declarat de lichidatorul SRL ,Eximacon” (in procedura
falimentului), Casian Sergiu, a fost depus cu omiterea termenului de declarare.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

In sensul acestei norme, este de principiu, ca declardnd recurs in afara
termenului legal si solicitdnd repunerea in termen, sa fie invocate motive intemeiate,
care sa justifice incalcarea acestui termen. Pe cand, la caz, recurentul nu a prezentat
nici o dovada care sa confirme ca termenul de depunere a recursului a fost omis din
motive Intemeiate.

In acest context, Colegiul respinge ca fiind neintemeiat argumentul
recurentului precum ca, termenul de depunere a recursului a fost omis din motive
care nu-i pot fi imputate, deoarece instanta de judecatd a pronuntat la 15 septembrie
2016 doar dispozitivul hotararii, iar hotararea motivata a primit-0 la 27 septembrie
2016, iar alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu
justificd in nici un mod omiterea termenului de depunere a cererii de recurs si
urmeaza a fi respinse.

In acest sens, Colegiul noteazi cid, prevederile art. 8 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 indica expres ca, hotararile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice
din data pronuntarii, iar alte temeiuri justificative ce ar indica repunerea recursului in
termen, in sensul art. 116 Codul de procedura civild, nu au fost prezentate, or, Insasi
recurentul a indicat in cererea de recurs ca a facut cunostintd cu hotararea motivata la
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27 septembrie 2016, ceea ce atesta disponibilitatea recurentului de a depune recursul
in termen, pana la 12 septembrie 2016, inclusiv.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu art. 56
alin. (3) s1 61 alin. (1) Codul de procedura civila, partile sint obligate sd se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Remarca Colegiul cd, folosirea cu buna-credintd a drepturilor procedurale,
prezuma ca partea este obligatd la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si
sd se intereseze despre dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Astfel, lichidatorul SRL ,,Eximacon” (in procedura falimentului), Casian
Sergiu, prin lege a fost obligat sa respecte termenul legal de contestare a hotararii cu
recurs in 15 de zile calendaristice din data pronuntarii hotararii, termen prevazut de
art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca recurentul a omis termenul de atac
a hotararii judecatoresti, iar examinarea unui astfel de recurs ar presupune verificarea
unei hotarari judecatoresti ramasa irevocabild, astfel incalcandu-se principiul
securitdtii raporturilor juridice, precum si, ar incalca drepturile celorlalte parti la un
proces echitabil.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertédtilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Melnic c¢. Moldovei (din 14 noiembrie 2006) si
Ponomaryov c. Ucrainei (din 03 aprilie 2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era
vorba despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite,
ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea Infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
recursul a fost depus cu omiterea termenului prevazut de art. 8 alin. (1) Legea
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul declarat de catre lichidatorul SRL , Eximacon” (in procedura
falimentului), Casian Sergiu, ca fiind depus tardiv.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea lichidatorului societatii cu raspundere limitata ,,Eximacon”
(in procedura falimentului), Casian Sergiu, cu privire la repunerea recursului in
termen.

Se respinge recursul declarat de lichidatorul societatii cu raspundere limitata
,Eximacon” (in procedura falimentului), Casian Sergiu, in cadrul procesului de
insolvabilitate al societdtii cu raspundere limitatd ,,Eximacon”, la cererea inaintata de
lichidatorul societatii cu raspundere limitatad ,,Eximacon”, Casian Sergiu, cu privire la
validarea popririi fatd de tertul poprit Bulicanu Vasile, impotriva hotararii Curtii de
Apel Balti din 15 septembrie 2016 prin care S-a respins ca neintemeiata cererea
lichidatorului societdtii cu raspundere limitata ,Eximacon” (in procedura
falimentului), Casian Sergiu, cu privire la validarea popririi fatd de tertul poprit
Bulicanu Vasile, ca fiind depus tardiv.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



