Dosarul nr.3ra-61/17
prima instantd - (judecatoria Riscani mun. Chisindu) V. Ciumac
instanta de apel —(Curtea de Apel Chisinau) I. Cimpoi, A. Panov, N. Simciuc

INCHEIERE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Valentina Clevadi
Ion Druta
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Raumond-Com” societate cu raspundere limitat,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de societatea cu
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Raumond-Com” societate cu raspundere limitata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau privind anularea actelor
administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2016, prin care
s-a respins apelul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Strdin , Raumond-
Com” societate cu raspundere limitata si s-a mentinut hotarirea judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 23 mai 2016,

constata:

La 28 iulie 2015 intreprinderea cu Capital Strain ,,Raumond-Com” societate
cu raspundere limitata s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.Chisinau solicitaind anularea Deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.Chisindu nr.144 din 11 iunie 2015 si anularea
Deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr.519/1/5 din 27 martie
2015.

In motivarea actiunii a reiterat ca, la 01 februarie 2015 Inspectoratul Fiscal
de Stat pe mun. Chisinau a efectuat un control fiscal la sediul Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Raumond-Com” societate cu raspundere limitata, iar in rezultatul
controlului fiscal au constatat ca Intreprinderea cu Capital Striin ,,Raumond-Com”
societate cu raspundere limitatd a admis incalcari a prevederilor art. 108 alin.1), art.
114 alin.1) si art. 115 alin.1) din Codul fiscal.

Ulterior la 27 martie 2015 a fost luata decizia asupra cazului de incalcare a
legislatiei fiscale, prin care s-a decis incasarea la buget sumelor impozitelor,
taxelor si platilor calculate in rezultatul controlului in marime de 1328310 lei, taxa
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pe valoarea addugatd diminuata, In marime de 3000 lei, taxa pentru folosirea
drumurilor de catre autovehiculele inmatriculate n Republica Moldova.

S-a calculat in contul curent generalizat suma de 856,54 lei, impozitul pe
venit retinut din salariu.

S-a majorat taxa pe valoarea adaugatd destinatd trecerii Tn cont pentru
perioada ulterioara in marime de 898072 lei, care la situatia din 31 decembrie 2014
constituia suma de 1329649 lei.

S-a incasat la buget majorari de intirziere calculate in rezultatul controlului
conform prevederilor art.228 alin.2) din Codul fiscala in marime de 169161 lei,
pentru neachitarea in termen a taxei pe valoarea adaugata.

S-a aplicat Intreprinderii cu Capital Strdin , Raumond-Com” societate cu
raspundere limitatd amenda pentru incalcarile legislatiei fiscale si s-a transferat la
buget suma de 398439 lei, pentru diminuarea taxei pe valoarea adaugata, conform
prevederilor art.260 alin.4) din Codul fiscal.

S-a incasat suma de 3000 lei pentru prezentarea cu informatii neautentica a
declaratiilor privind TVA pentru prezentarea cu informatie neautentica a
declaratiilor  privind TVA  pentru perioada  L05/2013, L/06/2013,
L/10/2013,conform prevederilor art. 260 alin.3) din Codul fiscal.

S-a incasat suma de 2000 lei pentru neprezentarea darilor de seama privind
taxa pentru folosirea drumurilor de catre autovehiculele inmatriculate in Republica
Moldova pentru A/2013-A/2014, conform prevederilor art. 260 alin.1) din Codul
fiscal.

S-a incasat suma de 7200 lei pentru neinregistrarea facturii fiscale in
Registrul general electronic al facturilor fiscale, conform prevederilor art.260
alin.41) din Codul fiscal.

Indica ca cu decizia si actul Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu
nu este de acord.

Invocind ilegalitatea Deciziei nr.51/1/5 din 27 martie 2015, la 17 aprilie
2015 a 1naintat contestatie.

Prin decizia nr.144 din 11 iunie 2015 Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisindu a respins ca neintemeiatd contestatie depusa de contribuabil in lipsa
temeiului legal de anulare sau modificare a deciziei contestate si a mentinut decizia
nr.519/1/5 din 27 martie 2015.

Considera ca deciziile Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu sunt
neintemeiate.

Mentioneaza ca sumele indicate de catre Inspectoratul Fiscal de Stat sunt
transferate drept plati de imprumut conform contractelor de imprumut §i anume
contractul nr.05/04/2013 din 05 aprilie 2013 in valoarea de 380000 lei de la
societatea cu raspundere limitatd ,,Sislit”, contractul nr.05/04/2013 din 05
aprilie 2013 in valoarea de 365000 lei de la societatea cu raspundere limitata
,,S1slit”, contractul nr. 16/05/2013 din 16 mai 2013 in valoarea de 190000 lei de
la societatea cu raspundere limitata ,,Zerododici”, contractul nr. 29/05/2013 din
29 mai 2013 in valoarea de 200000 lei de la societatea cu raspundere limitata
,,Zerododic1”, contractul nr. 02/06/2013 din 02 iunie 2013 in valoarea de 35000
lei de la societatea cu raspundere limitatd ,,Sortem-Com”, contractul nr.
09/06/2013 din 09 iunie 2013 in valoarea de 100000 lei de la societatea cu

raspundere limitata ,,Sislit”, contractul nr.22/06/2013 din 22 iunie 2013 in
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valoarea de 900000 lei de la societatea cu raspundere limitatda ,,Sislit”,
contractul nr.12/10/2013 din 12 octombrie 2013 in valoarea de 5610000 lei de
la societatea cu raspundere limitata ,,Sislit”.

De asemenea au fost prezentate notele contabile si alte documente
confirmative care argumenteaza cauza indicarii eronate in dispozitia platilor
mentionate §i destinatia acestora.

In opinia reclamantului, Inspectoratul Fiscal de Stat in cadrul efectudrii
controlului nu a tinut cont in totalitate de documentele prezentate, fapt pentru
care intreprinderii i-a fost calculata suplimentar TVA in suma de 1328310 lei,
amenda In marime de 398439 lei s1 majorarea de intirziere in marime de 169161
lei.

Indicd cd nu este de acord cu metoda aplicatd in cadrul controlului,
acestea fiind efectuata cu abateri de la legislatia fiscala.

Prin hotararea judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 23 mai 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecatd inaintati de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Raumond-Com” societate cu raspundere limitata impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat privind anularea actelor administrative, ca nefondata.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 20 iunie 2016
Intreprinderea cu Capital Strain ,,Raumond-Com” societate cu raspundere limitata
a depus apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 23 mai 2016 si emiterea unei decizii de admitere a cererii
de chemare 1n judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016 s-a respins
apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Raumond-Com” societate cu
raspundere limitata si s-a mentinut hotarirea judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 23 mai 2016.

La 30 noiembrie 2016 Intreprinderea cu Capital Striin ,,Raumond-Com”
societate cu raspundere limitatd a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 10 noiembrie 2016 si a hotararii judecadtoriei Riscani mun.
Chisinau din 23 mai 2016, solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor
instantelor ierarhic inferioare s1 emiterea unei decizii de admitere a
pretentiilor Tnaintate.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu solutia instantelor
investite cu judecare fondului, sunt contrare prevederilor legale fiind adoptate cu
interpretarea eronatd a circumstantelor de drept si de fapt, contravine probelor
anexate la materialele dosarului.

Sustine cd in spetd se atestd Incdlcarea dreptului garantat prin art.6 din
Conventie. Actele de control emise de catre Inspectoratul Fiscal de Stat contravin
legislatiei si sunt bazate pe interpretari nefondate si neargumentate, fara a se tine
cont de probele si documentele confirmative prezentate atat in cadrul controlului,
cat si in cadrul actiunilor prevazute de legislatie ce {in de constatarea actului
administrativ.

Considera recurentul ca instanta de apel nu a dat o apreciere legala si nici nu
s-a expus asupra faptelor, nu a constatat si elucidat corect circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii. Este gresita aprecierea instantelor
inferioare, potrivit careia notele contabile nu pot constitui temei de eliberare de

raspundere fiscald a contribuabilului.
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Indica ca la examinarea cauzei in fond au fost prezentate probe, prin care se
confirma faptul ca fosta contabild a intreprinderii a fost sanctionata pentru erorile
comise la Intocmirea ordinelor de platd de la banca, precum si probe care atesta
care au fost relatiile juridice dintre terti si agentii economici, insd instantele
inferioare nu le au dat o apreciere corecta.

Sustine ca atat actul de control cat si decizia pe marginea acestuia nu
argumenteaza si nu demonstreaza presupusa incalcare, ci doar se bazeaza pe o
eroare umand a fostului contabil pentru indicarea gresitd a destinatiei sumelor de
bani primite cu Imprumut de la celelalte firme ale holdingului din care face parte
greseala corectatd de contabilitatea contribuabilului, dar care a ramas necorectata in
datele bancare ale apelantului.

Mai sustine ca instantelor investite cu judecarea fondului i-au fost prezentate
probe incontestabile, pertinente si admisibile potrivit prevederilor art.121-122 din
Codul de procedura civila.

La examinarea cauzei instanta de apel nu a tinut cont de toate
circumstantele cauzei care urmau a fi stabilite corect, prin adoptarea deciziei
nemotivate a fost incalcat dreptul recurentilor la un proces echitabil.

Recurentul si-a intemeiat pretentiille invocate in recurs prin prisma
prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) si b) Codul de procedura civila, care statueaza
expres ca se considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreascd nu a aplicat legea care trebuia si fie
aplicata.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a adoptat decizia la 10 noiembrie 2016.

Potrivit scrisorii de comunicare, instanta de apel a expediat decizia motivata
participantilor la proces, la 18 noiembrie 2016, insa la materialele dosarului nu este
anexatd dovada care sd confirme data receptionarii decizei, respectiv colegiul
considera ca recursul a fost depus in termenul de declarare a recursului prevazut de
art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in

conformitate cu alin. (2).
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Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive. Temeiurile de
declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreazad in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecata aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. @) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri, insd motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de judecata s-au
pronuntat in modul corespunzétor.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatid de catre
instantele judecdtoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul
mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.

Colegiul retine ca aceste argumentul al recurentului poarta un caracter declarativ,
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nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre
Intreprinderea cu Capital Strain ,,Raumond-Com” societate cu raspundere limitata
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Raumond-Com”
societate cu raspundere limitatd se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Valentina Clevadi

judecatori Ion Druta

Dumitru Mardari



