dosarul nr. 2ra-124/17
prima instanta - (Judecatoria Botanica, mun. Chisinau) E. Galusceac

instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) D. Manole, St. Nita, A. Bostan
INCHEIERE
11 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori [on Druta
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Mariana Caliga in interesele lui Grigore Colun,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Igor Curtev impotriva
lui Grigore Colun cu privire la inlaturarea obstacolelor si obligarea de a demola
constructiile neautorizate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de Grigore Colun si mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica, municipiul
Chisinau din 20 octombrie 2015,

constata:

La 25 martie 2015 Igor Curtev a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Grigore Colun, solicitand obligarea paratului sd inlature obstacolele din holul proprietate
comuna al blocului locativ nr. 87 din str. Decebal, 23/2, mun. Chisindu si sa demoleze
constructia bariera din holul proprietate comund in condominiu din proximitatea
apartamentului nr. 87 situat la etajul 3 al blocului locativ nr. 87 din str. Decebal, 23/2,
mun. Chisinau.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, este proprietarul apartamentului nr.
93, din str. Decebal, 23/2, mun. Chisinau, iar paratul locuieste in apartamentul nr. 87 al
aceluiasi bloc locativ.

Mentioneaza ca in scopul administrarii, Intretinerii si exploatdrii blocului de locuit
sus indicat, proprietarii de apartamente au constituit Asociatia de coproprietari in
condominiu nr. 155/188, iar la moment paratul detine functia de presedinte al acestei
asociatii.

Sustine cad paratul Grigore Colun samavolnic a ocupat o parte a holului comun
extinzandu-si in asa mod suprafata de locuit, prin constructia unui perete de piatrd alipit
apartamentului sau.



Indica ca, a sesizat Inspectia de Stat in Constructii s1i Comisariatul de Politie al
sectorului Botanica inca la 15 februarie 2013 si ca urmare ilegalitatea acestei constructii a
fost confirmata de catre Inspectia de Stat in Constructii, care prin Raspunsul nr. 432/1-6
din 26 februarie 2013 a informat ca Grigore Colun a construit peretele in coridorul comun,
incalcand prevederile art. 180, pct. 4 al Codului Contraventional (nerespectarea regulilor
si normelor de folosire, deservire tehnica si de intretinere sanitard a locuintelor, a locurilor
si a instalatiilor de uz comun).

Considera reclamantul ca deoarece blocul locativ din str. Decebal, 23/2, mun.
Chisinau se afld in gestiunea Asociatiei de coproprietari in condominiu nr. 155/188, este
intretinut si exploatat de catre aceastd asociatie, toate incaperile din acest bloc cu o alta
destinatie decat aceea de locuinta, urmeaza a fi folosite iIn comun de cétre toti proprietarii
in condominiu.

In acest sens, indici ci potrivit art. 5 al Legii Condominiului in fondul locativ nr.
913 din 30 martie 2000, proprietatea comund in condominiu include toate partile
proprietatii aflate in folosintd comund: terenul pe care este construit blocul (blocurile),
zidurile, acoperisul, terasele, cosurile de fum, casele scarilor, holurile, subsolurile,
pivnitele si etajele tehnice, tubulaturile de gunoi, ascensoarele, utilajul si sistemele
ingineresti din interiorul sau exteriorul locuintelor (incaperilor), care deservesc mai multe
locuinte (incaperi), terenurile aferente in hotarele stabilite cu elemente de inverzire, alte
obiecte destinate deservirii proprietatii imobiliare a condominiului.

lar, conform art. 6 alin. (3) al aceleasi legi, bunurile comune in condominiu se afla
in proprietatea comuna 1n diviziune a proprietarilor de locuinte.

Totodata, potrivit prevederilor art. 355 alin. (1) Codul civil, dacad intr-o cladire
existd spatii cu destinatie de locuinta sau cu o altd destinatie avand proprietari diferiti,
fiecare dintre acestia detine drept de proprietate comuna pe cote-parti, fortata si perpetua,
asupra partilor din cladire, care, fiind destinate folosintei spatiilor, nu pot fi folosite decat
in comun. Potrivit alin. (2), raporturile prevazute la alin. (1) se reglementeaza prin lege,
adica se face referire directd la legislatia condominiului in fondul locativ.

Astfel, invoca reclamantul ca paratul, sfidand normele legale si ocupand functia de
presedinte al Asociatiei de coproprietari in condominiu nr. 155/188, in mod abuziv
utilizeaza desinestitator holul comun din proximitatea apartamentului sdu cu nr. 87,
lezand astfel dreptul de proprietate comuna a celorlalti coproprietari, consfintit de
legislatie.

La 08 septembrie 2015 Igor Curtev a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara, prin care a solicitat obligarea paratului sa demoleze usa instalata samavolnic
si ilegal in peretele holului etajului 1 din scara 5-6 a blocului de locuit din bd. Decebal,
23/2, mun. Chisindu, invocand ca paratul Grigore Colun neautorizat si samavolnic a
montat o usad in peretele holului comun de la etajul 1 de pe adresa mentionata, fapt ce se
confirma prin raspunsul Inspectiei de Stat in Constructii nr. 775/1-5 din 19 aprilie 2013.
(f.d. 36-37)

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 20 octombrie 2015 s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de catre Igor Curtev impotriva lui Grigore
Colun.



S-a obligat Grigore Colun sd demoleze constructia barierd din holul proprietate
comund in condominiu, situat in proximitatea apartamentului nr. 87 de la etajul III al
blocului locativ din str. Decebal, 23/2, mun. Chisindu si sd demoleze usa instalata
samavolnic in peretele holului etajului 1 scara 5-6 a blocului locativ din bd. Decebal, 23/2,
mun. Chisinau.

S-a obligat Grigore Colun sd inldture obstacolele din holul proprietate comuna in
condominiu situat la etajul 11l al blocului locativ din str. Decebal, 23/2, ap. 87, mun.
Chisinau.

S-a incasat de la Grigore Colun in beneficiul lui Igor Curtev suma de 100 lei cu titlu
de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

Ne fiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 26 octombrie 2015 Grigore Colun
a contestat-o cu apel nemotivat.

La 21 decembrie 2015 Grigore Colun a depus cerere de apel motivat, prin care a
solicitat casarea hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 20 octombrie 2015 si
respingerea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2016 s-a respins apelul declarat de
Grigore Colun si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 20
octombrie 2015.

La 11 noiembrie 2016, avocatul Mariana Caliga, in interesele lui Grigore Colun, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016 si a hotararii Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 20 octombrie 2015, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii
de chemare in judecata.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati au incilcat si aplicat
eronat normele de drept material si au apreciat arbitrar probele, ce a dus la Incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale.

Considera ca instantele de judecata inferioare nu au administrat nici o proba care sa
confirme ca recurentul ingradeste accesul intimatului, iar concluzia datd urma a fi
verificata de instanta de apel, precum si, motivata in coraport cu argumentele invocate de
recurent.

La fel, considera ca instanta de apel nu a cercetat si nici nu a verificat probele din
dosar, ci s-a bazat doar pe probele prezentate de catre intimat, fapt care a generat incalcari
procedurale. Or, instanta de apel a omis §i etapa subsecventd, cea a aprecierii probelor,
care potrivit art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila este bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblu si interconexiunea lor.

Astfel, remarcd cd instanta de apel nu a asigurat caracterul echitabil al procedurii,
ceea ce reprezintd o violare a art. 6 §1 CEDO.

La 03 ianuarie 2017 intimatul Igor Curtev a depus referinta pe marginea recursului
depus, solicitand declararea recursului inadmisibil si mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,



dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei recurate a fost expediata in adresa participantilor
la proces la 08 septembrie 2016 (f.d. 149), iar la materialele dosarului nu este anexata
dovada legala de receptionare a acesteia, in conformitate cu art. 434 Codul de procedura
civila, recursul declarat de avocatul Mariana Caliga in interesele Iui Grigore Colun la 11
noiembrie 2016, se considera depus in termen.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se expune
cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de avocatul Mariana Caliga in interesele lui Grigore Colun drept inadmisibil din
urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma precitatd, instanta de apel aplicand corect normele de drept material si de drept
procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in viziunea
recurentului, fara a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreazd in prevederile
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie temei de casare a
deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia
in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform cdrei recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa
motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitdtii



recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a IlI-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de
procedurd civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite la art. 130 Codul de
procedura civila. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul privind aplicarea eronatd de cétre instanta de apel a
normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indica prin
ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept material si din care circumstante
aceasta rezultd. Colegiul retine cd acesta argument al recurentului poartd un caracter
declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de
apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Mariana Caliga
in interesele lui Grigore Colun nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de avocatul Mariana Caliga in interesele lui Grigore Colun se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Ion Druta

Dumitru Mardari



