dosarul nr. 2ri-30/17
prima instantd: (Curtea de Apel Chisinau) B.Birca

DECIZIE
11 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valentina Clevadi

judecatorti Iuliana Oprea
Sveatoslav Moldovan
Ion Druta

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de cétre societatea cu rdspundere limitata ,,Imobil
si Sigurantda” in cadrul procesului de insolvabilitate a debitorului societatea cu
raspundere limitata ,,Craisa-Con Grup” privind validarea popriii creantei tertului
poprit cu raspundere limitatd ,,Imobil si Siguranta”,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016, prin care a
fost validata poprirea si incasata de la tertul poprit societatea cu raspundere limitata
,Imobil si Sigurantd” in beneficiul societatii cu raspundere limitatd ,,Craisa-Con
Grup”, suma de 316505 lei si a cheltuielilor de judecatd in marime de 9495 lei.

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016 s-a intentat procesul
de insolvabilitate fatd de Societatea cu raspundere limitata ,,Craisa-Con Grup”, s-a
dispus initierea procedurii simplificate a falimentului, dizolvarea societatii cu
raspundere limitata ,,Craisa-Con Grup” fiind desemnat in calitate de lichidator
Bunescu Oleg, detinatorul autorizatiei nr.35 din 14 ianuarie 2015.

La 14 iulie 2016 lichidatorul Bunescu Oleg a depus la Curtea de Apel
Chisinau cererea de validare a popririi, prin care solicitd validarea popririi in suma
de 316505 lei si incasarea acestei datorii din contul societdtii cu radspundere limitata
»Imobil si Sigurantd” in beneficiul societdfii cu raspundere limitatd ,,Craisa-Con
Grup”, in suma de 316505 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 9495 lei.

In motivarea cererii de validare a popririi lichidatorul Bunescu Oleg a
reiterat ca, in baza art.126 alin.(2) a Legii insolvabilitétii, lichidatorul prin somatie
din 27 mai 2016 a infiintat poprirea asupra datoriei societatii cu radspundere limitata
,,Jmobil si Sigurantd”, in suma de 316505 lei, derivata din livrarea marfurilor i
anume (beton M-200 B-15 P-3) si confirmata prin facturile fiscale nr. SW 2155402
din 07 mai 2009 in suma totala de 15450 lei, nr. SW 2155403 din 07 mai 2009 in
suma totala de 15450 lei, nr. SW 2155405 din 12 mai 2009 in suma totala de 41715
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lei: nr. SW 2155406 12 mai 2009 1n suma de 41715 lei, nr. SW 2155407 din 12 mai
2009 in suma totala de 41715 lei, nr. SW2155408 din 12 mai 2009 in suma totala de
41715 lei, nr. SW 2155409 din 12 mai 2009 in suma totala de 42745 lei, nr. SW
2155410 din 12 mai 2009 in suma totala de 51500 le1, nr. SW 215541 1 din 12 mai
2009 in suma totala de 51500 lei, nr. SW 2155412 din 12 mai 2009 in suma totala de
51500 le1, nr. SW 2155413 din 12 mai 2009 in suma totala de 51500 lei.

Sustine ca tertul poprit societatea cu raspundere limitata ,,Imobil si Siguranta”
pana in prezent nu si-a onorat obligatia de achitare a datoriei.

In drept, invoca prevederile art. 126 din Legea insolvabilititii.

Prin somatia din 27 mai 2016 expediata societdtii cu raspundere limitata
,Imobil si Sigurantd”, in temeiul art.126 din Legea insolvabilitatii, lichidatorul
Bunescu Oleg, a somat tertul poprit privind executarea, in termen de 5 zile de la
receptionarea popririi, desi a fost receptionatd la 09 iunie 2016 pana la momentul
actual datoria nu a fost stinsa.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2016 s-a validat
poprirea tertului societatea cu raspundere limitata ,,Imobil si Sigurantd”, instituitd de
lichidatorul Bunescu Oleg in cadrul procedurii de insolvabilitatii debitorului
societatea cu raspundere limitata ,,Craisa-Con Grup”.

S-a incasat de la terful poprit societatea cu raspundere limitata ,Imobil
Siguranta” in beneficiul societdtii cu raspundere limitatd ,,Craisa-Con Grup” in
proces de insolvabilitate suma de 316505 lei, in contul stingerii datoriei

S-a ncasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Imobil si Siguranta”, in
beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 9495 lei.

La 22 decembrie 2016, societatea cu raspundere limitatad ,,Imobil s1 Siguranta”
a declarat recurs Tmpotriva hotararii instantei de insolvabilitate, solicitand admiterea
recursului, casarea hotaririt Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016 si
emiterea unei noi hotdrari de respingere a cererii ca depusd peste termenul de
prescriptie.

In motivarea recursului a indicat c4, la examinarea cererii de validare a popririi
instanta de insolvabilitatea a incalcat normele de drept procedural.

Sustine recurentul ca, existenta datoriei in marime de 316505 lei este
confirmata prin actul de verificare semnat de ambele parti si de scrisoarea de garantie
nr.139 din 22 septembrie 2010, prin care societatea cu raspundere limitata ,,Imobil si
Sigurantd” s-a obligat sa achite datoria pana la 15 octombrie 2010.

Mai sustine cd cauza s-a examinat in lipsa societdtii cu raspundere limitata
,Imobil s1 Siguranta”, iar despre emiterea hotararii a aflat ulterior.

Mentioneaza recurentul ca, la caz sunt aplicabile prevederile art.267 din Codul
civil, deoarece conform actului de verificare semnat de parti si scrisoarea de garantie
nr.139 din 22 septembrie 2010 societatea cu raspundere limitatd ,,Imobil si
Siguranta” s-a obligat sd achite datoria pina la 15 octombrie 2010, termenul scadent
fiind 15 octombrie 2010, astfel creditorul urma sa-si apere dreptul incalcat in termen
de trei ani in instata de judecata.

In opinia recurentului, creditorul a omis termenul in care putea si intenteze o
actiune in instanta de judecata pentru apararea dreptului sdu de valorificare a creantei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau
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partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronunf{ind o noua
hotarare.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfdsoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civild si cu cele ale respectivei legi.

Articolul 8 alin.(1) din Legea mentionatd prevede ca, hotararile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs, numai in cazurile prevazute expres de lege, in
termen de 15 zile de la data pronuntarii.

Cu referire la termenul de declararea a recursului, instanta constata ca Curtea de
Apel Chisindu a emis hotdrarea la 24 noiembrie 2016.

Ulterior prin scrisoarea din 14 decembrie 2016 a expediat in adresa societatii cu
raspundere cu raspundere ,,Imobil si Siguranta” copia hotararii, insa la materialele
dosarului nu exista dovada legala de receptionare, astfel considera ca recursul depus
la 22 decembrie 2016 este depus 1n termen.

Verificind decizia recuratd prin prisma criticilor formulate in cererea de recurs
in raport cu hotarirea contestatd si prevederile legii, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat, iar hotdrirea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016 urmeaza a fi
casatd si emisa o noud hotarare de respinge a cererii de validarea a popririi ca fiind
depusa peste termenul de prescriptie.

Potrivit prevederilor art.444 din Codul de procedura civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora
pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de
recurs.

In conformitate cu art. 126 alin. (1), (2), (5) al Legii insolvabilitatii, sint supuse
urmadririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fard numerar, in moneda
nationald si in valutd straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care
sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert sau pe care acesta
din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De
asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert
in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea
fi executata decit dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei.
comunica terfului mentionat la alin.(1) impreuna cu o copie certificatd de pe hotarirea
de intentare a procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

In termen de 5 zile de la comunicarea popririi, iar in cazul sumelor de bani
datorate in viitor — de la scadenta acestora, tertul poprit este obligat sa plateasca
ori s consemneze suma de bani, daca creanta poprita este exigibila, sau, dupa caz, sa
indisponibilizeze bunurile mobile incorporale poprite si sd trimitd dovada catre

In rezultatul analizei actelor financiar contabile a societatii cu rdspundere
limitatd ,,Craisa-Con Grup” in proces de faliment, s-a constatat ca societatea cu
raspundere limitata ,,Imobil si Sigurantd” in proces de faliment, dispune de o datorie
fata de societatea cu raspundere limitata ,,Craisa-Con Grup” in proces de faliment, in
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suma de 316505 lei, formatd in urma livrarii marfurilor si confirmata prin facturile
fiscale.

Ulterior dupa constatarea existentei datoriei, administratorul autorizat Bunescu
Oleg, la 27 mai 2016 a somat tertul poprit societatea cu raspundere limitata ,,Imobil
si Siguranta”, in vederea infiintarii popririi si i-a acordat termen de cinci zile de la
data comunicarii popririi pentru achitarea la contul de acumulare a debitorului suma
datorata.

Potrivit avizului de receptie, tertul poprit a receptionat somatia la 09 iunie 2016
(f.d.5).

Astfel, lichidatorul societdatii cu raspundere limitatd “Craisa-Con Grup” a
mentionat ca temei a aparitiei obligatiei este actul de verificare din 30 noiembrie
2010 si facturile fiscale In temeiul carora a transferat catre societatea cu raspundere
limitata ”Imobil si Sigurantd” marfa in suma totala de 316505 lei.

La 14 iunie 2016, lichidatorul Bunescu Oleg s-a adresat in instanta de judecata
cu cererea de validare a popririi fatd de tertul poprit societatea cu raspundere limitata
,,Imobil si Sigurantd”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016 s-a intentat procesul
de insolvabilitate fatd de societatea cu raspundere limitatda ,,Craisa-Con Grup”,s-a
dispus initierea procedurii simplificate a falimentului, dizolvarea societatii cu
raspundere limitata ,,Craisa-Con Grup”.

Instanta de recurs examinand cererea de recurs in raport de actele si lucrarile
dosarului si dispozitiile legale incidente, retine urmatoarele:

Argumentul recurentului precum ca este prescris dreptul societatii cu raspundere
limitata ,,Craisa-Con Grup” in proces de faliment de a cere validarea popririi asupra
tertului poprit societatea cu raspundere limitata ,,Imobil §i Sigurantd” este intemeiat,
deoarece verificand actele dosarului, se observa cd datoria pretinsd dateaza din anul
2000.

Potrivit art. 267 alin. (1) din Codul civil termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

Potrivit art. 271 din Codul civil actiunea privind apararea dreptului incilcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea
persoanei 1n a carei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul
in care instanta se pronuntd asupra fondului.

Deci, aplicand dispozitiile art.271 din Codul civil, prescriptia poate fi invocata
de cel in folosul caruia curge ( de debitorul obligatiei), prescriptia profitd numai celui
care a invocat-o, institutia fiind reglementata ca o chestiune pur privatd. Neinvocarea
prescriptiei poate fi rezultatul unei actiuni voite, care va putea fi consideratd o
renuntare tacita la prescriptie, dar si rezultatul neglijentei, omisiunii.

Potrivit art.272 alin. (1) s1 (2) termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga
de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind
persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului. Dreptul la actiune se
naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incélcarea dreptului.
Daca legea prevede altfel, prescriptia incepe sa curga de la data cind obligatia devine
exigibila, iar in cazul obligatiei de a nu face, de la data incilcarii acesteia. In cazul in
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care dreptul subiectiv este afectat de un termen suspensiv sau de o conditie
suspensiva, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data implinirii
termenului ori a realizarii conditiei.

Prin urmare, colegiul denota ca, conform scrisorii de garantie nr.139 din 22
septembrie 2010 societatea cu raspundere limitata ,,Imobil si Siguranta™ s-a obligat sa
achite datoria pana la 15 octombrie 2010, astfel termenul in care creditorul urma sa
isi apere dreptul incalcat este de trei ani.

Respectiv, datoria urma a fi restituita pana la 15 octombrie 2013, inclusiv.

Deci, prescriptia extensiva reprezintd sanctiunea stingerii dreptului la actiune
care nu a fost executat in termenul prevazut de lege, astfel titularul dreptului civil
incalcat sau nerecunoscut nu actioneaza in termenul prevazut de lege pierde
concursul instantei competente in vederea apararii dreptului sau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca, avand 1n vedere ca lichidatorul debitorului ’Craisa-Con
Grup” societate cu raspundere limitatd a Tnaintat cererea de validare a popririi cu
depasirea termenului legal, urmeaza a se desfiinta poprirea, ca fiind tardiv depusa, dat
fiind faptul ca exercitarea oricarei cai de atac si neandeplinirea oricarui alt act de
procedura in termenul legal atrage decaderea, afara de cazul cind legea dispune altfel
sau cind partea dovedeste ca a fost impiedicatd printr-o Tmprejurare mai presus de
vointa ei.

Pentru dreptul civil, prescriptia extinctiva este o sanctiune indreptatd impotriva
pasivitatii titularului dreptului subiectiv civil, sanctiune ce urmeaza a fi privita diferit,
dupa cum este vorba pe de o parte de un drept de creanta sau un drept real accesoriu,
ipoteza in care prin prescriptia extinctiva se stinge o componentd a dreptului la
actiune, iar pe de alta parte, de un drept real principal sau de un drept nepatrimonial
(doar daca legea prevede in mod expres prescriptibilitatea unui astfel de drept),
ipoteza in care prescriptia extinctiva stinge insusi dreptul subiectiv.

Instanta de recurs retine cd, cererea de validare a popririi inaintata de societatea
cu raspundere limitata ,,Craisa-Con Grup”, a fost depusa cu omiterea termenului de
prescriptie prevazut de art. 267 Codul civil, tindnd cont ca datoria pretinsad in speta
este formata in anul 2009, ceia ce se confirma prin facturile fiscale nr. SW 2155402
din 07 mai 2009 in suma totala de 15450 lei, nr. SW 2155403 din 07 mai 2009 in
suma totala de 15450 lei, nr. SW 2155405 din 12 mai 2009 in suma totala de 41715
lei: nr. SW 2155406 12 mai 2009 in suma de 41715 lei, nr. SW 2155407 din 12 mai
2009 in suma totala de 41715 lei, nr. SW2155408 din 12 mai 2009 in suma totala de
41715 lei, nr. SW 2155409 din 12 mai 2009 in suma totald de 42745 lei, nr. SW
2155410 din 12 mai 2009 in suma totala de 51500 lei, nr. SW 215541 1 din 12 mai
2009 in suma totala de 51500 lei, nr. SW 2155412 din 12 mai 2009 in suma totala de
51500 lei, nr. SW 2155413 din 12 mai 2009 in suma totala de 51500 lei.

Deci, termenul de prescriptie prevazut de art. 267 din Codul civil se rasfrange
inclusiv si asupra societatii cu raspundere limitata ,,Craisa-Con Grup”, dat fiind
faptul ca ultima nu a indicat nici un motiv care sa ateste imposibilitatea adresarii in
instantd pana la intentarea procesului de insolvabilitate si sa dispuna de dreptul de a
inainta actiune in judecatd cu respectarea termenului prevazut de lege.

In concluzie, instanta de recurs constati ci cererea de validare a popririi este
inaintata ca fiind prescrisa extinctiv.



Astfel, nu pot fi retinute nici argumentele instantei de insolvabilitate cu referire
la prevederile art. 126 din Legea insolvabilitatii, or acestea se aplica cu respectarea
prevederilor legale privind prescriptia.

La caz se conchide ca recurentul societatea cu raspundere limitata ,,Imobil si
Siguranta” in cererea de recurs a solicitat respingerea cererii de validare a popririi pe
motivul expirarii termenului de prescriptie, cerinta incadrandu-se in prevederile art.
271 din Codul Civil.

Dreptul de a solicita aplicarea dreptul de prescriptie, este un drept subiectiv a
subiectului 1n favoarea caruia a curs, drept ce face pare din mijloacele juridico-civile
de aparare, similar dreptului de a inainta actiune in instanta de judecata.

Inaintarea unei actiuni in instanta de judecati, nu reprezintd in sine o
recunoastere a unei obligatii ci exercitarea unei metode de aparare juridica a dreptului
sau ncalcat, iar acest fapt nu poate fi interpretat de catre instanta de judecata in
defavoarea persoanei. Or art. 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova prevede
ca, orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime .

In concluzie, lichidatorul societatii cu raspundere limitata ”Craisa-Con Grup”
in proces de insolvabilitate, Bunescu Oleg a inaintat somatia de poprire la 27 mai
2016, in timp ce termenul de prescriptie s-a stins la 15 octombrie 2013, adica dupa 2
ani si cinci, luni peste termen.

Mai mult, art. 281 alin. (1) din Codul civil, stabileste expres ca, dupa expirarea
termenului de prescriptie extinctiva, debitorul poate refuza executarea obligatiei.

La examinarea cauzei in ordine de recurs, recurentul a invocat expirarea
termenului de prescriptie.

Distinct de cele relatate supra, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
cauza Nichifor contra Moldovei din 20 septembrie 2016, a constatat incalcarea art.
6.1 din Conventia europeand a drepturilor omului, motivind ca, chestiunea
termenului de prescriptie invocata de reclamantul in cadrul procedurilor constituia un
argument important. Fiind admis, el putea duce la respingerea actiunii inaintate de
citre A.N. De fapt, prima instanta a respins actiunea lui A.N. exact pe acest temei. In
pofida acestui fapt, Curtea de Apel si Curtea Suprema au ticut in privinta obiectiei
reclamantului in privinta admisibilitatii actiunii. In lipsa unui raspuns specific si
expres, este imposibil de a constata daca aceste instante doar au neglijat sa abordeze
acest argument ca actiunea este tardiva sau daca au intentionat sa o respinga si, daca
aceasta a fost intentia, care au fost motivele in spatele deciziei respective.

In final, instanta de recurs, conchide ci, art. 126 alin. (11) din Legea
insolvabilitatii, prevede cd, dacd din probele administrate rezultd ca terful poprit ii
datoreaza sume de bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarire de
validare a popririi, prin care va incasa de la tertul poprit suma datorata debitorului, iar
in caz contrar, va decide desfiintarea popririi.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
instanta de recurs concluzioneaza ca hotarirea instantei de insolvabilitate privind
admiterea cererii de validare a popririi cu incasarea de tertul poprit societatea cu
raspundere limitata ,,Imobil si Sigurantd” in procedura de faliment a datoriei in suma



de 316505 lei si taxa de stat 1n marime de 9495 lei, urmeaza a fi casatid cu
pronuntarea unei hotariri noi de desfiintare a popririi.

Pentru aceste considerente si pentru cele corect retinute Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Imobil si
Sigurantd”, a casa integral hotararea Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016 si
a emite o hotarire noua de desfiintare a popririi, dat fiind faptul ca cererea de validare a
popririi este prescrisa.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de cadtre societatea cu raspundere limitata ,,Imobil si
Sigurantd”.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016, prin care a
fost validata poprirea si incasata de la tertul poprit societatea cu raspundere limitata
,,Imobil s1 Siguranta” in beneficiul societatii cu raspundere limitata ,,Craisa-Con Grup”
suma de 316505 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 9495 lei si emite o noud
hotarare prin care:

Se respinge cererea societatii cu raspundere limitata ,,Craisa-Con Grup” in
procedura simplificatda a falimentului, de validare a popririi cu desfiintarea acesteia,
fiind depusa peste termenului de prescriptie extinctive.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan

Ion Druta

Dumitru Mardari



