dosarul nr. 2r-46/17
prima instanta - (Judecatoria Botanica, mun. Chisinau) A. Braga
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, A. Pahopol, A. Minciuna

DECIZIE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Ion Druta
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Sergiu Mitu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii cu capital striin
,»(Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitatd impotriva lui
Sergiu Mitu si Nicanor Mitu cu privire la Incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2016, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Sergiu Mitu,

constata:

La 16 iunie 2016 reprezentantul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL, avocatul Ruslan Costas, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Sergiu
Mitu si Nicanor Mitu, solicitdnd incasarea, In mod solidar, a datoriei pentru energia
electrica neachitata in suma de 36 071,40 lei si a taxei de stat in suma de 1 082,14 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca paratii au consumat fraudulos energie electrica.

La 19 iunie 2013 reprezentantii reclamantului, au depistat interventia in schema
de functionare a echipamentului de masurare ce a dus la consumul energiei electrice fara
a fi evidentiata de echipamentul de masurare.

In acest sens, pe numele consumatorului Serghei Mitu, in prezenta
reprezentantului Ana Mitu, s-a intocmit Actul de depistare a incalcdrii clauzelor
contractuale nr. A16492, in baza carui s-a efectuat recalcularea energiei electrice
conform sistemului pausal, pentru perioada 19 iunie 2012-19 iunie 2013.

La 28 tunie 2013 in adresa paratului s-a remis factura de plata nr. 2168767130 in
suma de 36 071,40 lei, scadenta la 12 1ulie 2013.

Paratul, Sergiu Mitu nu a contestat actul de depistare a incalcarii si factura de
plata, in limita termenului de prescriptie.



La 23 septembrie 2014 in adresa paratului a fost expediata o reclamatie, privind
neachitarea datoriei de 36 535,92 lei, pe care a receptionat-o, insd a achitat doar partial
suma de 464,52 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 13 mai 2016 s-au respins
pretentiile ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL citre Nicanor Mitu ca fiind
inaintate fatd de paratul necorespunzator.

S-au admis partial pretentiile inaintate de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL catre Sergiu Mitu.

S-a Incasat de la Sergiu Mifu in beneficiul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL suma de 36 071,40 lei cu titlu de datorie pentru energia electrica (in baza
facturii nr. 2168767130 din 28 iunie 2013) si suma de 1 082,14 lei cu titlu de cheltuieli
de judecare a cauzei.

La 20 mai 2016 Sergiu Mitu a depus apel nemotivat Impotriva hotéririi primei
instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016 nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Sergiu Mitu.

S-a comunicat apelantului Sergiu Mitu despre necesitatea prezentarii dovezii de
platd a taxei de stat in marime de 811,60 lei si apelului motivat, pana la sedinta de
judecata care va avea loc la 23 august 2016, ora 12.00.

S-a explicat apelantului ca, in caz dacd acesta nu va lichida neajunsurile
mentionate si nu va prezenta dovada de platd a taxei de stat si apelul motivat, cererea de
apel nu va fi consideratd depusa si impreund cu toate documentele anexate va fi
restituita.

La 04 iulie 2016 Sergiu Mitu a depus cerere de apel motivata, solicitind
admiterea apelului, casarea hotéririi instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari
prin care cererea de chemare in judecati inaintati de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2016 s-a restituit cererea
de apel depusa de Sergiu Mitu, ca netimbrata, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de
procedura civila.

La 01 decembrie 2016 Sergiu Mitu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 19 octombrie 2016, solicitaind admiterea acestuia, casarea incheierii si
restituirea pricinii in instanta de apel, la faza punerii pe rol a cererii de apel.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestati, invocand
ca este neintemeiata.

In acest sens, sustine cd la 04 iulie 2016, dupa ce a primit hotirrea motivata a
instantei de fond, a depus cererea de apel motivata.

In sedinta instantei de apel din 23 august 2016 a solicitat acordarea unui termen
suplimentar pentru prezentarea bonului de platd ce confirma achitarea taxei de stat.

Ulterior, la sedinta de judecatd din 12 octombrie 2016 nu s-a putut prezenta, din
motive de sdndtate, iar despre noua sedintd nu am mai fost informat.

La 19 octombrie 2016, instanta a decis restituirea apelului ca fiind netimbrat.
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Astfel, mentioneazd ca un atare motiv de restituire a cererii de apel, nu este
prevazut de art. 369 Codul de procedura civila, iar prin urmare incheierea contestata este
vadit ilegala.

Afirma ca, instanta Incearca sa includa acest temei sub incidenta prevederilor art.
369 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, 1nsa, tot in textul incheierii contestate este
indicat expres faptul ca incheierea judecatoreasca prin care i-a fost acordat termen pentru
depunerea apelului motivat si achitarea taxei de stat, din 29 iunie 2016, nu a receptionat-
0, ea fiind restituitd de oficiul postal din motive independente de vointa sa.

Astfel, considerd cd concluzia instantei este pripita, deoarece, pand a decide astfel,
instanta urma sa obtind confirmarea ca apelantul a facut cunostintd cu actul procesual
indicat.

Conform art. 425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din
19 octombrie 2016 a fost expediata in adresa recurentului la 10 noiembrie 2016 (f.d.
126), insa la materialele dosarului lipseste dovada legald de receptionare a acesteia,
astfel, recursul declarat la 01 decembrie 2016 se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel din 19
octombrie 2016, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civil, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd incheierea instantei de apel intemeiatd, bazata pe aprecierea justd a
circumstantelor de fapt si aplicarea corectda a normelor de drept procedural, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 84 Codul de proceduri civild, se impune cu taxa de stat
fiecare cerere de chemare in judecatd (initiala si reconventionald), cererca
intervenientului principal, cererea vizind pricinile cu procedurd speciald, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
Jjudecatoresti.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta
dispune restituirea cererii de apel dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).
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Potrivit art. 368 alin. (1) s1 (2) Codul de procedura civild, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxel de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Dacd apelantul
indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se considera
depus la data prezentdrii initiale.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) Codul de proceduri civild, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotdrare se ataca, cu plata taxei de stat
in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 110 Codul de procedura civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Prin urmare, raportand la caz normele sus-citate, in conditiile in care recurentul nu
a achitat taxa de stat in termenul limitd acordat de instanta de apel, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
concluzia instantei de apel privind restituirea apelului, intemeiata.

Materialele dosarului atestd ca, la 13 mai 2016 a fost pronuntatd hotarirea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau. (f.d. 72)

La 20 mai 2016 Sergiu Mitu a depus apel nemotivat Tmpotriva hotaririi primei
instante. (f.d. 73)

Iar, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Sergiu Mitu, fiind-ui comunicat apelantului despre necesitatea
prezentarii dovezii de platd a taxei de stat Tn marime de 811,60 lei si apelului motivat,
pana la sedinta de judecata care va avea loc la 23 august 2016, ora 12.00.

Instanta a explicat apelantului cd in caz dacd acesta nu va lichida neajunsurile
mentionate si nu va prezenta dovada de plata a taxei de stat si apelul motivat, cererea de
apel nu va fi consideratd depusda si impreund cu toate documentele anexate va fi
restituita. (f.d. 88)

La fel, din materialul probator rezulta ca, la 04 iulie 2016 Sergiu Mitu a depus
cerere de apel motivata, insa fara a prezenta dovada de plata a taxei de stat. (f.d. 98-100).

Totodata, din procesul-verbal al sedintei de judecata din 23 august 2016 rezulta
ca, in cadrul sedintei instantei de apel, apelantul a solicitat acordarea unui termen
suplimentar pentru prezentarea bonului de plata ce confirma achitarea taxei de stat. (f.d.
106, 108)

Astfel, prin incheierea protocolard a Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2016
s-a admis demersul inaintat de Sergiu Mitu si s-a acordat acestuia un termen suplimentar
pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat, examinarea cauzei fiind amanata
pentru 12 octombrie 2016, ora 10.00 (f.d. 108), fapt despre care apelantul a fost
informat, conform recipisei din 23 august 2016 (f.d. 107).

La 11 octombrie 2016 apelantul Sergiu Mitu a depus cerere prin care a solicitat
amanarea examinarii cauzei, in legaturda cu faptul ca se afla in concediu medical, iar
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avocatul in imposibilitate de a se prezenta la sedinta din 12 octombrie 2016, ora 10.00.
(f.d.116)

Prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016 s-a
admis demersul Tnaintat de Sergiu Mitu privind amanarea sedintei de judecata si s-a
numit examinarea cauzei pentru 19 octombrie 2016, ora 11.00 (f.d. 117).

Ulterior, la 18 octombrie 2016 Sergiu Mitu a depus repetat cerere prin care a
solicitat amadnarea examinarii cauzei, insa fara a prezenta dovada de plata a taxei de stat,
motivand cd incd se afla in concediu medical, iar avocatul Ion Lupascu este in
imposibilitate de a se prezenta la sedinta din 19 octombrie 2016, deoarece este antrenat
intr-un alt proces. (f.d. 210)

Prin urmare, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, Curtea
de Apel Chisinau prin incheierea din 19 octombrie 2016 a restituit cererea de apel
depusa de Sergiu Mifu, pe motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel de a prezenta dovada de achitare a taxei de stat, cuprinse n incheierea
Curtii de Apel Chisinadu din 29 iunie 2016.

Astfel, in conditiile 1n care apelantul-recurent nu a achitat taxa de stat in termenul
acordat de catre instanta de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera justd si intemeiatd concluzia instantei de apel
privind restituirea cererii de apel.

In acest context, Colegiul respinge argumentul recurentului precum c4, instanta de
apel nu i-a comunicat incheierea prin care s-a dispus inlaturarea neajunsurilor, deoarece
este neintemeiat si in contradictie cu cele constatate mai sus.

In acest sens, Colegiul noteaza ci, la 23 august 2016 apelantului i-a fost acordat
termen suplimentar pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat, examinarea cauzei
fiind amanata pentru 12 octombrie 2016.

Despre faptul dat Sergiu Mitu a fost informat prin recipisa semnatd la 23 august
2016, prin care, totodata, apelantul s-a obligat sa achite taxa de stat in marime de 811,60
lei.

La 12 octombrie 2016 sedintei de judecata iarasi a fost aménatd la cererea
apelantului.

Astfel, instanta de apel i-a acordat lui Sergiu Mitu termen suplimentar, pand la 19
octombrie 2016, insa, la sedinta numitd pentru aceastd datd acesta nu s-a prezentat si nu
a anexat bonul de platd ce ar confirma achitarea taxei de stat, desi dispunea de
posibilitatea anexarii acestuia la cererea de aminare depusa la 18 octombrie 2016.

Asa fiind, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca, dupa sedinta din
12 octombrie 2016 nu a mai fost informat si citat legal despre sedintele de judecata ce au
urmat, or, Insdsi recurentul Sergiu Mitu prin cererea din 18 octombrie 2016 a solicitat
amanarea sedintei din 19 octombrie 2016, fapt ce atestd ca acesta a cunoscut despre
aceasta.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine cd CtEDO, prin practica sa
constanta de nenumarate ori a precizat ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept
absolut (cauza Golder impotriva Regatului Unit §-36 din 21 februarie 1975), ci unul
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care poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile
si resursele comunitatii si ale indivizilor (4shingdane impotriva Regatului Unit, 28 mai
1985).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera cd prin restituirea cererii de apel recurentului nu 1 s-a
ingradit accesul liber la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeanda pentru
Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile
sint obligate sd se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligentd si s se intereseze despre
dosarul care se afld pe rolul instantei si sd respecte termenele prevazute de lege.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Sergiu Mitu si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat Sergiu Mitu.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu capital striin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitatd impotriva lui Sergiu Mitu si

Nicanor Mitu cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Ion Druta

Dumitru Mardari



