dosarul nr. 2ac-2/17
INCHEIERE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintel, Clevadi Valentina

judecatori Ion Druta
Dumitru Mardari

examinand cererea depusa de administratorul societatii pe actiuni ”Avint” in
proces de lichidare, Rabuleac Nistor cu privire la stramutarea cauzei civile de la
Curtea de Apel Chisindu la o altad instanta de acelasi grad,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de societatea pe
actiuni ”Avint” in proces de lichidare mpotriva societdtii pe actiuni "Drum-96”,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Virgiliu Prodan cu privire la
contestarea actelor executorului judecatoresc,

constata:

La 15 august 2013 societatea pe actiuni “Avint” in proces de lichidare a
depus cerere impotriva societdtii pe actiuni “Drum-96”, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Virgiliu Prodan privind contestarea actului executorului
judecdtoresc prin care a solicitat anularea incheierii executorului judecatoresc
Prodan Virgiliu, nr. 173-404/13 din 05 august 2013, ca fiind ilegala, pronuntarea
unei incheieri prin care sa se dispuna suspendarea executarii titlului executoriu nr.
2e-3822/11 din 23 iulie 2013 emis de Judecatoria Comercialda de Circumscriptie
privind obligarea societatii pe actiuni ”Avint” sa restituire in natura societatii pe
actiuni ”Drum 96 imobilele de pe bd. Dacia, 65, mun. Chisindu, amplasate pe
suprafata de 0.95 ha cu evacuarea societatii pe actiuni “Avint” si a tuturor
bunurilor acesteia din imobilele date, pina la explicarea hotararii adoptate de catre
instanta de judecata care a eliberat documentul executoriu si pind la examinarea
procedurii de executare prin intermediul exclusiv al instantei de insolvabilitate (f.d.
3, Vol. I).

La 28 august 2013 lichidatorul societdtii pe actiuni ”Avint” in proces de
lichidare, Rabuleac Nistor a depus cerere suplimentara la cerere privind contestarea
actului executorului judecatoresc prin care a solicitat expunerea in regim de
urgenta asupra cererii de suspendare (f.d. 29, 30, Vol. I).

La 30 august 2013 lichidatorul societdtii pe actiuni Avint” in proces de
lichidare, Nistor Rabuleac a depus cerere Tmpotriva societatii pe actiuni "Drum 96
prin care au solicitat anularea incheierii executorului judecatoresc Prodan Virgiliul,
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nr. 173-404/13 data prin raspunsul nr. 173-403 din 28 august 2913, cu privire la
refuzul in suspendarea executarii, ca fiind ilegala si obligarea acestuia, in timp de 3
zile de la data adoptarii hotararii pe caz, sa adopte o incheiere de suspendare a
executarii, pronuntarea unei Incheieri din oficiu, prin care sd se dispund
suspendarea executarii titlului executoriu nr. 2¢-3822/11 din 23 iulie 2013 emis de
Judecatoria Comerciald de Circumscriptie privind obligarea societatii pe actiuni
”Avint” sa restituie in naturd societatii pe actiuni ”Drum 96” imobilele de pe bd.
Dacia, 65, mun. Chisindu, amplasate pe o suprafatd de 0,95 ha cu evacuare
societdtii pe actiuni "Avint” si a tuturor bunurilor acesteia din imobilele date, pina
la examinarea cauzei in fond (f.d.48-50, Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 26 septembrie
2013 s-au conexat intr-un singur proces, recursul nr. 27-257/13 a societatii pe
actiuni ”Avint” si recursul nr. 27-271/13 a societatea pe actiuni ”Avint” la actiunile
executorului judecdtoresc Prodan Virgiliu privind anularea incheierii nr. 173-
404/13 din 05 august 2013 atribuindu-le nr. 27-257/13 (f.d. 45, Vol. I).

Prin hotararea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 18 noiembrie 2013
s-a admis partial cererea privind contestarea actelor de executare intocmite de
executorul judecatoresc, depusa de societatea pe actiuni “Avint” in proces de
lichidare/faliment catre societatea pe actiuni "Drum 967, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Virgiliu Prodan cu privire la anularea incheierii privind
primirea spre executare si intentarea procedurii de executare a documentului
executoriu nr. 2e-3822/11 din 23 iulie 2013 si cererea cu privire la contetsrea
refuzului in suspendarea executarii documentului executoriu nr. 2e-3822/11 din 23
iulie 2013 a executorului judecatoresc Prodan Virgiliu. S-a anulat ca ilegald decizia
executorului judecdtoresc Prodan Virgiliu cu privire la refuzul in suspendarea
executdrii documentului executoriu nr. 2e-3822/11 din 23 iulie 2013. In temeiul
art. 78 alin. (1) lit. d) din Codul de executare s-a suspendat, pina la examinarea in
fond a cauzei de insolvabilitate pornita fata de societatea pe actiuni ”Avint” in baza
hotararii nr. 2-4 "F”/98 a Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 01
octombrie 1998, executarea documentului executoriu nr. 2e-3822/11 din 23 iulie
2013 eliberat de Judecitoria Comerciald de Circumscriptie. In rest cerintele
societatii pe actiuni "Avint” in proces de lichidare sau respins ca nefondate
(f.d.137,138, Vol. I).

Nefiind deacord cu hotdrarea primei instante, la 25 noiembrie 2013
societatea pe actiuni "Drum 96” a depus cerere de recurs prin care a solicitat
casarea hotdrarii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau in partea admiterii partiale a
cererii depuse de societatea pe actiuni ”Avint” in proces de lichidare cu emiterea in
aceastd parte a unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie
respinsa integral (f.d.140-145, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2014 s-a repins recursul
declarat de cétre societatea pe actiuni "Drum 96” si s-a mentinut fard modificari
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 18 noiembrie 2013 (f.d. 156-
158, Vol. I).

La 03 martie 2015 societatea pe actiuni ’Drum-96” a depus cerere impotriva
societatii pe actiuni “Avint” in proces de lichidare, intervenient accesoriu
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executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco cu privire la reluarea procedurii de
executare prin care a solicitat reluarea procedurii de executare a documentului
executoriu, nr. 2e-3822/11 din 23 iulie 2013 eliberat de Judecatoria Comerciala de
Circumscriptie, suspendatd in temeiul Hotararii nr. 27-257/13 din 18 noiembrie
2013 emisa de Judecatoria Botanica, mun. Chisinau (f.d. 169-170).

La 22 iunie 2015 societatea pe actiuni ”Drum 96” a depus o cerere de
corectare a hotararii judecatoresti prin care a solicitat acceptarea modificarii
cerintelor din cererea cu privire la reluarea procedurii de examinare si emiterea
unel incheieri de corectare a Hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 18
noiembrie 2013 prin care, sa se corecteze dispozitivul hotararii mentionate si
anume in alin. (3), dupa sintagma “’se suspendd”, sa se includa cuvintele ”pina la
separarea din masa debitoare a societatii pe actiuni ”Avint” in proces de lichidare a
bunurilor imobile ce apartin societatii pe actiuni ”Drum-96" (£.d.191,192, Vol. I).

La 26 iunie 2015 societatea pe actiuni “Drum-96” a depus cererea de
modificare a pretentiilor prin care a solicitat a considera ultima cerere depusa la 22
tunie 2015, ca cererea de modificare a cererii de reluare a executdrii depusa la 03
martie 2015 (f.d. 202, Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 15 1ulie 2015 s-a
respins ca inadmisibild cererea societatii pe actiuni “Drum-96” cu privire la
corectarea hotdrarii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 18 noiembrie 2013,
s-a respins ca nefondata cererea lichidatorului societatii pe actiuni ”Avint” prin
care se solicita constatarea ca cererea de corectare a hotararii judecatoresti este
inaintatd cu rea-credintd si cu exercitarea abuziva a unui drept procedural si
atragerea acestora la rdspundere (.d.208,209, Vol. I).

La 17 1ulie 2015 societatea pe actiuni ”Drum-96” a depus cerere de recurs
prin care a solicitat casarea incheierii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 15
iulie 2015, in partea respingerii ca inadmisibild a cererii societdtii pe actiuni
”Drum-96” cu privire la corectarea hotararii judecatoresti (f.d.211-214, Vol. I).

La 29 iulie 2015 lichidatorul societdtii pe actiuni “Avint” in proces de
lichidare a depus cerere de recurs prin care a solicitat casarea incheierii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 15 1ulie 2015 in partea respingerii cererii
societatii pe actiuni ”Avint” in proces de lichidare cu privire la atragerea la
raspundere a reprezentantilor societdtii pe actiuni "Drum-96” pentru inaintarea
cererii de corectare a hotararii judecatoresti cu rea-credintd cu emiterea unei decizii
in partea respectiva prin care sa fie admisa cererea in cauza (f.d.215,216, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chigsindu din 27 octombrie 2015 s-a respins
recursul declarat de societatea pe actiuni ”Drum 96” si recursul declarat de
societatea pe actiuni Avint” cu mentinerea incheierii Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 15 iulie 2015 (f.d.232-235, Vol. I).

La 11 decembrie 2015 societatea pe actiuni “Drum-96” a depus impotriva
societdtii pe actiuni “Avint” in proces de lichidare, intervenient accesoriu
executorul judecdtoresc Banarescu Anatol cererea de revizuire a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 27 ianuarie 2014 prin care a solicitat casarea integrald a hotararii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 18 noiembrie 2013 si a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 27 ianuarie 2014 (f.d.3-7, Vol. II).

3



In cadrul examindrii cauzei, societatea pe actiuni “Avint” in proces de
lichidare a depus cerere prin care a solicitat stramutarea prezentei cauze civile, la o
altad instantd de acelasi grad (f.d.63-a, Vol. II), iar prin decizia Curtii de Apel
Chiginau din 08 iunie 2016 a fost respinsa cererea de strdmutare a dosarului
inaintat de societatea pe actiuni ”Avint” ca fiind neintemeiata (f.d.67, Vol. II).

In cadrul examinarii cauzei societatea pe actiuni “Avint” in proces de
lichidare a depus cerere privind recuzarea completului de judecata compus din
Pruteanu V. (presedinte), Cimpoi I., An. Minciuna (judecatori) (f.d. 104, Vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 iulie 2016 s-a respins ca
neintemeiata cererea Tnaintatd de administratorul societdtii pe actiuni ”Avint” in
proces de lichidare, Rabuleac Nistor cu privire la recuzarea judecatorilor (f.d.135,
Vol. I1).

La 23 noiembrie 2016 societatea pe actiuni “Avint” in proces de lichidare a
depus cerere de stramutare a cauzei prin care a solicitat stramutarea prezentei
cauze la o alta instantd de acelasi grad.

In motivarea cererii de strimutare au invocat ci, decizia Curtii de Apel
Chisinau din 27 i1anuarie 2014 revizuirea cdreia se cere, a fost pronuntatd de
completul de judecatd compusa din judecatorii Pruteanu V., Cimpoi Iu., Munciuna
A., in timp ce cererea de revizuire se examineaza de completul de judecatd compus
din Moraru M., Minciund A., Panov A., fiind incalcat astfel art. 448 alin. (2) din
Codul de procedura civila.

De asemenea, au mentionat cd, societatea pe actiuni ”Avint” este in proces
de lichidare din anul 1999 si avut mai multe litigii la Curtea de Apel Chisinau,
astfel fiecare judecator din Curtea de Apel Chisindu a avut in examinare cauze
civile in care societatea pe actiuni “Avint” era parte, fapt ce pune la indoiala
obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor.

Astfel, in cererea de stramutare au fost indicate temeturile stabilite de art. 43
alin. (2) lit. d), e), ), si g) din Codul de procedura civila (f.d. 6, Vol. III).

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele expuse in cererea de
stramutare inaintatd de lichidatorul societdtii pe actiuni ”Avint” in proces de
lichidare, Rabuleac Nistor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie o considera neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa,
din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d), e), f) si g) din Codul de procedur
civila, instanta stramutd pricina la o altd instantd dacd din motivul recuzarii
(abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecdtori ori din alte motive
intemeiate, substituirea judecatorilor sdi devine imposibila, existd motive pentru
masuri de securitate publicd, existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces, in
circumstante exceptionale, instanfa competenta sa judece pricina nu poate
functiona timp indelungat.

Potrivit alin. (4) Codul de procedura civila al aceluiasi articol, stramutarea
pricinii in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f), si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioara a carei incheiere este irevocabild si nu este susceptibila
de recurs.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, temeiurile invocate de lichidatorul societatii pe actiuni
”Avint” in proces de lichidare, Rabuleac Nistor sunt neconcludente si
neintemeiate, or in acest sens, Curtea Europeanda pentru Drepturile Omului a
constatat ca, in sensul art. 6 § 1, instanta trebuie sa fie impartiala.

Impartialitatea se defineste de regula prin lipsa oricarei prejudecati sau
atitudini partinitoare si poate fi analizatd in diverse moduri [Wettstein Impotriva
Elvetiei, pct. 43; Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 93].

In cauza [Micallef impotriva Maltei (GC), pct. 93] Curtea a constatat ci,
impartialitatea trebuie evaluata potrivit unui demers subiectiv, tinandu-se seama de
convingerea personala si comportamentul judecatorului, adica daca acesta a
demonstrat partinire sau prejudecati personale in cauza si unui demers obiectiv,
care constd In a stabili dacd instanta a oferit, in special prin compunerea sa,
suficiente garantii pentru a exclude orice indoiald legitimda cu privire la
impartialitatea sa.

In acest sens, instanta de judecati retine cd, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a sustinut intotdeauna cd a aplicat demersul subiectiv potrivit caruia ,,un
magistrat este considerat impartial pand la proba contrariului” [Le Compte, Van
Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, pct. 58, in fine; Micallef impotriva Maltei
(MC), pct. 94]. Pe de alta parte, faptul ca judecdtorul nu s-a abtinut de a examina in
apel o actiune civila atunci cand a fost implicat in examinarea oricdrei alte
proceduri civile legate de cauza nu constituie o proba suficienta care sa contrazica
aceastd prezumtie (Golubovi¢ impotriva Croatiei, pct. 52).

In ceea ce priveste demersul obiectiv, Curtea a reiterat in jurisprudenta sa
constantd ca, trebuie stabilit daca, indiferent de comportamentul personal al unuia
dintre membrii acestei instante, exista fapte verificabile care pot pune la
indoiala insasi impartialitatea instantei.

Prin urmare, trebuie sa se decidd, in fiecare spetd daca natura si gradul de
legdturd in cauza sunt de asa naturd incat sd denote o lipsd de impartialitate din
partea instantei sau sunt circumstante obiective care sa justifice impartialitatea
acestora [Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 97 s1 102].

In speta, solicitantul nu a indicat nici o proba nici o circumstanti subiectiva
sau obiectiva care sa justifice circumsatnte expuse si anume impartialitatea tuturor
judecatorilor, or cererea de recuzare a completului de judecata a fost respinsa.

Mai mult ca atit, tindnd cont de cerintele art. 46 Codul de procedura civila
privind componenta completelor de judecatd, se impune concluzia ca, in
majoritatea cazurilor, acestea oricum nu cuprind toti judecatorii care activeaza intr-
0 instanta.

Prin urmare, cererile de recuzare se pot justifica doar in privinta
judecatorilor din acelasi complet, si nicidecum asupra tuturor judecatorilor din
instanta respectiva.

Cu referire la celelalte temeiurile invocate si anume prevazute de art. 43 alin.
(2) lit. d), e) si g) din Codul de procedura civild, se releva ca in acest sens urmeaza
sd fie niste circumstante obiective care sd justifice aplicarea temeiurilor in cauza si
anume recuzarea/abtinerea tuturor judecatorilor din instanta respectiva,
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situatie/circumstante exceptionale care pun in pericol siguranta publicd sau
existenta circumstantelor in temeiul carora Curtea de Apel Chisinau nu poate
functiona o perioada indelungata de timp.

Temeiurile in cauza sunt distincte si nu rezultd din invocarea temeiul de
stramutare prevazut de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, or intru
sustinerea celor invocate, societatea pe actiuni ”Avint” in proces de lichidare nu a
inaintat nici o proba pertinenta si concludenta care sa justifice aplicarea temeiurilor
invocate.

Luind in consideratie cele constatate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea depusa
de administratorul societatii pe actiuni ”Avint” in proces de lichidare, Rabuleac
Nistor cu privire la stramutarea cauzei civile de la Curtea de Apel Chisinau la o
alta instanta de acelasi grad urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

in baza celor enuntate si conform prevederilor art. 43 alin. (2), (4), Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca neintemeiatd cererea administratorul societdtii pe actiuni
”Avint” in proces de lichidare, Rabuleac Nistor cu privire la stramutarea cauzei
civile de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de acelasi grad.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea pe
actiuni "Avint” in proces de lichidare Tmpotriva societatii pe actiuni ”Drum-96”,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Virgiliu Prodan cu privire la
contestarea actelor executorului judecdtoresc, se remite Curtii de Apel Chisinau
pentru examinare cererii de revizuire.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori
Ion Druta

Dumitru Mardari

Copia corespunde orginalului Dumitru Mardari



