Prima instanta: Gh. Balan dosarul nr. 2r-39/17
Instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Oleg Nedelciuc,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Eduard Rusnac Tmpotriva
lui Oleg Nedelciuc cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de catre reprezentantul lui Oleg Nedelciuc,
avocatul Borta Ghenadie impotriva hotararii Judecatoriei Botanica municipiul
Chisinadu din 26 mai 2016,

constata:

La data de 18 decembrie 2015, Eduard Rusnac a depus cerere de chemare n
judecata impotriva lui Oleg Nedelciuc cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, Tn temeiul contractului de
imprumut, intocmit sub forma de recipisa, la data de 28 iulie 2013, Eduard Rusnac i-a
acordat lui Oleg Nedelciuc suma de 50 000 lei, fiind obligat sa o returneze la prima
solicitare a lui.

Mentioneaza ca, Oleg Nedelciuc i-a returnat suma de 10 000 lei, iar la data de 06
martie 2014, paratul a intocmit si semnat o alta recipisa care confirma ca suma datorata
este de 40 000 lei, data scadenta fiind un acord al partilor.

Afirma ca, la data de 24 iunie 2015, a expediat in adresa paratului o somatie cu
solicitarea de a restitui suma datorata in termen de 7 zile calendaristice, insa datoria nu
I-a fost restituitd nici dupa adresarea cu prezenta cerere de chemare in judecata.

Solicita, incasarea din contul Iui Oleg Nedelciuc in beneficiul sau a sumei de 40
000 lei cu titlu de datorie, a sumei de 1200 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si a
sumei de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 26 mai 2016, actiunea a
fost admisa integral si Tncasat din contul lui Oleg Nedelciuc in beneficiul lui Eduard
Rusnac suma de 40 000 lei cu titlu de datorie, suma de 1200 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata legate de achitarea taxei de stat si suma de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, iar in total suma de 43 200 lei.

La data de 30 mai 2016, reprezentantul lui Oleg Nedelciuc, avocatul Ghenadie
Bortd a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotdrarii primei instante, solicitdnd



admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la respingerea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2016 nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre reprezentatul lui Oleg Nedelciuc, avocatul Ghenadie
Borta si a fost acordat apelantului Oleg Nedelciuc termen pana la 19 octombrie 2016,
ora 10:00 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 900 lei si a
cererii de apel motivate, concomitent, comunicandu-i despre posibilitatea restituirii
apelului Tn cazul neindeplinirii Tn termen a indicatiilor instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, a fost restituita
cererea de apel depusa de catre reprezentatul lui Oleg Nedelciuc, avocatul Ghenadie
Borta cu toate inscrisurile anexate la aceasta, pe motivul ca apelantul nu s-a conformat
indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 02 septembrie 2016, si anume nu a
prezentat dovada de plata a taxei de stat si cererea de apel motivata.

La data de 24 noiembrie 2016, Oleg Nedelciuc a declarat recurs Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii recurate, cu transmiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

Tn motivarea recursului a invocat ¢, nu a inliturat neajunsurile indicate in
incheierea instantei de apel din 02 septembrie 2016 din cauza ca nu a primit incheierea
data si respectiv nu a stiut de existenta acesteia, prin urmare, nu a putut s-o execute.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca, din
materialele cauzei nu poate fi determinat cu certitudine momentul comunicarii
recurentului a incheierii contestate.

La data de 26 decembrie 2016, in adresa intimatului Eduard Rusnac a fost
expediata spre cunostintd copia recursului declarat de catre Oleg Nedelciuc cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva ncheierii se
examineaza In termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentina incheierea.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0 incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.



Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Analizand prevederile normelor de drept citate in raport cu materialele cauzei,
instanta de recurs constatd ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale
sl i-a acordat apelantului termen pentru inlaturarea neajunsurilor vizate.

Potrivit materialelor dosarului, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02
septembrie 2016 nu s-a dat curs cererii de apel depuse reprezentantul lui Oleg
Nedelciuc, avocatul Ghenadie Borta acordand apelantului termen péna la 19 octombrie
2016, ora 10:00 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat si a apelului motivat.

Colegiul retine ca copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 septembrie 2016
a fost receptionatd de catre recurent si avocatul acestuia — Ghenadie Borta la 04
octombrie 2016 si respectiv 05 octombrie 2016, fapt confirmat prin avizele de receptie
(f.d.62-63), insa, in termenul acordat, adica pana la 19 octombrie 2016, avocatul
recurentului cat si recurentul nu au indeplinit indicatiile instantei de apel si nu au
prezentat dovada achitarii taxei de stat si apelul motivat.

Urmare, prin incheierea din 19 octombrie 2016, Curtea de Apel Chisinau legal si
intemeiat a restituit apelul declarat de catre reprezentantul lui Oleg Nedelciuc, avocatul
Ghenadie Borta cu toate Tnscrisurile anexate la acesta pe motivul neindeplinirii
indicatiilor instantei de apel stabilite prin incheierea din 02 septembrie 2016.

In aceasti ordine de idei Colegiul relevi ci termenul de proceduri este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de acte, in
conformitate cu art.110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata
cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(Judecator), in conformitate cu art.113 alin.(1) CPC.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Oleg Nedelciuc precum ca incheierea
instantei de apel din 02 septembrie 2016 prin care s-a acordat termen pentru prezentarea
dovezii taxei de stat si a apelului motivat, nu a fost receptionata de catre recurent,
deoarece la materialele cauzei este dovada receptiondrii de citre el si avocatul
Ghenadie Borta a incheierii respective, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.62-
63).

In acest context, instanta de recurs conchide ci atat recurentul cat si avocatul
acestuia s-au folosit cu rea-credintd de drepturile procedurale, or Oleg Nedelciuc
receptionand incheierea instantei de apel din 02 septembrie 2016 de a nu da curs cererii
de apel, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale de
acces la instanta prin depunerea apelului, prezentarea dovezii achitarii taxei de stat si a
apelului motivat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate in



textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, stabilind in
jurisprudenta degajatd ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului impotriva hotaririi instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (spefa Tudor-Comert c. Moldovei, hotarirea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea recurata este
intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 19 octombrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Oleg Nedelciuc.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Eduard Rusnac impotriva lui Oleg
Nedelciuc cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



