prima instanta: S. Viscu dosarul nr. 3ra-24/17
(Judecatoria Centru, mun. Chisinau)

instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, I. Muruianu
(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Drutd, lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitdtii recursului declarat de catre Primarul
General al municipiului Chisinau,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Oficiului teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al municipiului
Chisinau, intervenient accesoriu Oleg Ratoi cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 20 septembrie 2016 prin
care a fost respins apelul declarat de catre Primarul General al municipiului
Chisinau si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 29
decembrie 2015, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 23 iulie 2015, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Primarului General al mun. Chisindu,
intervenient accesoriu Oleg Ratoi cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 23 aprilie 2015, Primarul
General al mun. Chisindu a emis dispozitia nr. 162/2 prin care a dispus numirea lui
Oleg Ratoi in functia de vicepretor interimar al Preturii sect. Botanica.

Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, in conformitate cu art. 64 al
Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, a
efectuat controlul sub aspectul legalitatii al dispozitiei In cauza si a constatat cad a
fost emisa cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

La data de 02 1unie 2015, Oficiul a Tnaintat Primarului General notificarea
nr. 1304/0T4-1106, prin care a solicitat abrogarea dispozitiei mentionate.

In limita termenului de prescriptie rispuns la notificarea inaintati in adresa
Oficiului nu a parvenit.

Considera ca dispozitia nr. 162/2 a fost emisd contrar prevederilor legale
deoarece conform art. 29 alin. (1), lit. ¢) al Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locald, primarul numeste, stabileste atributiile si
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inceteaza raporturile de serviciu sau de munca cu sefii de subdiviziuni, de servicii,
de intreprinderi municipale din subordinea autoritatii administratiei publice locale
respective, personalul primariei, conduce si controleaza activitatea acestora,
contribuie la formarea si reciclarea profesionala.

Astfel, cadrul legal citat stabileste categoriile de functionari pe care primarul
general 11 poate numi in functie.

in contextul dat, mentioneaza ca potrivit art. 22 lit. g) al Legii nr. 431 din 19
aprilie 1995 privind statutul municipiului Chisinau, consiliul municipal numeste si
elibereaza din functie, la propunerea primarului sau a cel putin o treime din
consilierii alesi, pretorii, vicepretorii, membrii si secretarul preturii cu votul
majoritatii consilierilor alesi.

Totodata, conform art. 49 al Legii nr.158 din 04 iulie 2008, cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, exercitarea temporara a unei
functii publice de conducere se realizeaza prin asigurarea interimatului de catre
functionarul public din aceeasi autoritate publica care indeplineste conditiile de
baza si cerintele specifice prevazute in fisa postului aferentd functiei publice pentru
care se asigurd interimatul §i care nu are sanctiuni disciplinare nestinse in conditiile
prezentei legi. Daca functia publici de conducere este vacanta, prevederile
mentionate se aplicd de cdtre persoana/organul care are competenta legala de
numire in functie pe o perioadad de cel mult 6 luni pe an.

Considera ca Primarul General al mun. Chisindu nu este in drept sa
numeasca prin dispozitie, in functia de vicepretor interimar al Preturii sect.
Botanica, intrucat, atributia respectiva tine de competenta consiliului municipal.

Reiesind din actele care au stat la baza emiterii dispozitiei nr. 162/2 din 23
martie 2015, s-a constatat ca nu exista careva acte care sa confirme ca Oleg Ratoi
este functionar public in cadrul aceleiasi autoritati publice si ca nu are sanctiuni
disciplinare nestinse in conditiile prezentei legi.

Solicita anularea dispozitiei Primarului General al mun. Chisinau nr. 162/2
din 23 aprilie 2015 ,,Cu privire la numirea lui Oleg Ratoi in functia de vicepretor
interimar al Preturii sectorului Botanica”.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 decembrie 2015
actiunea a fost admisa si a fost anulata dispozitia Primarului General al mun.
Chisindu nr. 162/2 din 23 martie 2015 ,,Cu privire la numirea dlui Oleg Rétoi in
functia de vicepretor interimar al Preturii sectorului Botanica” ca fiind emis contrar
prevederilor legii.

La 25 ianuarie 2016 si 16 martie 2016, Primarul General al mun. Chisinau a
depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, cerand admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotardri cu privire la
respingerea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Primarul General al mun. Chisinau $i mentinutd hotararea
primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca la 23 aprilie 2015,
Primédria mun. Chigindu a emis dispozitia nr. 162/2 ,,Cu privire la numirea lui Oleg
Rétoi 1n functia de vicepretor interimar al Preturii sectorului Botanica” prin care a
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dispus numirea dlui Oleg Ratoi in functia de vicepretor interimar al Preturii sect.
Botanica.

Aplicand prevederile art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 436-XVI din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locala, art. 4 alin. (1) din Legea
privind descentralizarea administrativa, art. 22 lit. g) din Legea nr. 780 din 27
decembrie 2001 privind statutul mun. Chisindu, a retinut ca de competenta
Consiliului mun. Chisinau a tinut dreptul de a desemna pretorul sect. Botanica, in
atributiile primarului fiind doar obligatia de a executa aceasta decizie prin emiterea
unei dispozitii.

In asemenea circumstante, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau a ajuns la concluzia temeiniciei concluziei primei instante
cu privire la aceea ca dispozitia Primarului General al mun. Chisinau nr. 162/2 din
23 aprilie 2015 ,,Cu privire la numirea lui Oleg Ratoi in functia de vicepretor
interimar al Preturii sectorului Botanica” este emisa contrar prevederilor Legii nr.
436 din 28 decembrie 2006, ceea ce o face ilegald in fond si emisd contrar
prevederilor legii.

La 11 noiembrie 2016, Primarul General al mun. Chisindu a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea apelului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Recurentul, Primarul General al mun. Chisindu, in motivarea recursului, a
indicat cd atat decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante sunt
neintemeiate, deoarece la emiterea acestora au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si procedural.

Mentioneaza ca conform art. 15 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 136 din 17 iunie
2016, privind statutul mun. Chisinau, unde primarul general exercitd urmatoarele
atributii de baza: numeste, modifica, suspenda si inceteaza raporturile de serviciu
sau de munca, in conditiile legii, cu personalul primariei, pretorii, vicepretorii.

De asemenea, prin adoptarea Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006,
legislatorul a marit autonomia administratiilor publice locale, inclusiv si atributiile
Primarului General al mun. Chisindu, acordandu-i dreptul de a numi si revoca din
functie administratia publica din sectoare.

Considera ca Primarul General al mun. Chigindu in limita atributiilor
acordate prin lege, legal a emis dispozitia nr. 162/2dc din 23 martie 2015.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezultd ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 20
septembrie 2016 a fost expediata partilor la 13 octombrie 2016, iar la 11 noiembrie
2016 in termenul prevazut de lege Primarul General al mun. Chisindu a declarat
recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.
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In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de Primarul General al mun.
Chisindu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie s posede putere de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand motivele recursului indicate
in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii atat in
prima instanta cat si instanta de apel, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat in
modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Primarul General al mun. Chisinau ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
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Recursul declarat de catre Primarul General al mun. Chisinau se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: lon Druta

lurie Bejenaru



