prima instanta: |. Bulhac dosarul nr.2r-12/17
(Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu)

instanta de apel: M. Ciugureanu, Gr. Daschevici, E. Clim
(Curtea de Apel Chiginau)

DECIZIE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecdtorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ion Druta, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de citre Andrei Levitchi,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd a Evdochiei Catan impotriva
lui Andrei Levitchi, Olga Levitchi, Cristina Levitchi, Ecaterina Levitchi, Irinei
Levitchi cu privire la evacuarea fortatd din imobil, fard acordarea altul spatiu locativ
si radierea vizei de domiciliu,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre Andrei Levitchi si cererca de alaturare la apel
depusa de Olga Levitchi, Ecaterina Levitchi si Cristina Placinta,

constata:

La 17 iunie 2013, Evdochia Catan a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Levitchi Andrei cu privire la evacuarea fortatd din imobil, fard
acordarea altui spatiu locativ si radierea vizei de domiciliu.

In motivarea actiunii s-a invocat precum ci, Evdochia Catan este proprietara
bunului imobil apartamentul nr. 21, situat in mun. Chisinau, sect. Ciocana, str. Ginta
Latind, nr.13/1, cu suprafata totala de 57,3 m.p., individualizat cu nr. cadastral
0100312104.01.021.

Mai indica reclamanta ca, imobilul dat a fost dobandit in baza contractului de
vinzare-cumpdrare incheiat intre Levitchi Serghei Boris, in calitate de vanzator si
Catan Evdochia in calitate de cumparator, autentificat notarial cu nr.2010, din 19
aprilie 2013. Totodata la 19 aprilie 2013 contractul a fost supus inregistrarii
cadastrale, adica s-a nascut dreptul de proprietate privata al reclamantei asupra
bunului imobil procurat confirmat prin certificatul din 22 aprilie 2013 eliberat de
catre 1S ,,Cadastru”.

Invoca reclamanta cd, in apartamentul sus mentionat locuieste paratul Levitchi
Andrei Boris cu membrii familiei sale, care urma sa elibereze imobilul pana la data
de 10 iunie 2013 si sa transmitda bunul ce-i apartine. Fiind preintdmpinati prin
expedierea cererii prealabile de solutionare a cerintelor pe cale amabild de a elibera
spatiul locativ, ultimii categoric au refuzat.

Considera reclamanta ca, prin actiunile paratilor i se incalcd dreptul de
proprietate si anume dreptul de folosinta si posesie asupra bunului.
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Solicita Evdochia Catan revendicarea dreptului sau de proprietate
asupra imobilului - apartamentul nr. 21, situat in mun. Chisinau, sect. Ciocana, str.
Ginta Latina, nr.13/1, cu suprafata totala de 57,3 m.p., individualizat cu nr. cadastral
0100312104.01.021, prin evacuarea fortatd a paratului Levitchi Andrei Boris si
membrii familiei lui care locuiesc nelegitim acest apartament, fara acordarea altui
spatiu locativ si radierea vizei de domiciliu; totodata incasarea din contul paratilor in
beneficiul sau a tuturor cheltuielilor de judecata pe care le va suporta in proces.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 27 martie 2014, au fost
atrasi in calitate de copiriti, in procesul dat: Levitchi Olga, Levitchi Cristina, Levitchi
Ecaterina si Levitchi Irina (f.d. 97, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 04 iunie 2014, a fost
admisa actiunea. S-a recunoscut dreptul de proprietate a Evdochiei Catan asupra
apartamentului nr. 21, str. Ginta Latind 13/1, mun. Chisinau. S-a dispus radierea lui
Levitchi Andrei, Levitchi Olga, Levitchi Cristina, Levitchi Ecaterina de la evidenta
cu radierea vizei de domiciliu de pe adresa: mun. Chisinau, str. Ginta Latina, 13/1,
apartamentul 21, care apartine cu drept de proprietate Evdochiei Catan.

S-au evacuat Levitchi Andrei, Levitchi Olga, Levitchi Cristina, Levitchi
Ecaterina, Levitchi Irina impreuna cu membrii familiei si bunurile lor, fara acordarea
altui spatiu locativ din apartamentul nr. 21 str. Ginta Latind, 13/1, mun. Chisinau,
care apartine cu drept de proprietate Evdochiei Catan. S-a incasat in mod solidar de la
Levitchi Andrei, Levitchi Olga, Levitchi Cristina, Levitchi Ecaterina, Levitchi Irina
in beneficiul Evdochiei Catan suma de 33 000 lei cu titlu de venit ratat, valoarea
serviciilor comunale: suma de 302,37 lei pentru apa potabila si menajerd, suma de
7238 lei pentru energia termica, suma de 245 lei deservirea blocului si cheltuielile de
judecatda compuse din: suma de 1372,43 lei taxa de stat, suma de 150 lei cheltuieli
pentru citarea publica si suma de 5000 lei pentru asistenta juridica, iar in total suma
de 47 936,80 lei. (f.d.106, vol. I).

La 05 septembrie 2014, Andrei Levitchi a depus apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand scutirea partiald de la plata taxei de stat. Totodata, apelantul a
solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, motivand prin faptul ca nu a
cunoscut despre procesul dat si nici nu a receptionat nici-o citatie si nici-un act de
procedura (f.d. 118-122, vol. I.).

La 10 octombrie 2014, Olga Levitchi, Irina Levitchi, Ecaterina Levitchi si
Cristina Placinta au depus cerere prin care s-au alaturat la apelul declarat de catre
Andrei Levitchi (f.d.139-140, vol. 1).

La 28 octombrie 2014, Andrei Levitchi, Olga Levitchi, Irina Levitchi,
Ecaterina Levitchi si Cristina Placinta au depus cerere de apel motivata solicitand
scutirea partiala de la plata taxei de stat in legaturd cu starea materiala dificila dat
fiind faptul ca pe cardurile bancare salariale este aplicat sechestru prin incheierea
executorului judecatoresc din 25 iulie 2014 (f.d.221-224, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2015, a fost admisa
cererea apelantului Andrei Levitchi privind repunerea in termenul de procedura. S-a
repus Levitchi Andrei in termenul de declarare a apelului (f.d.188-191, vol. I). Prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2015, nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de catre Levitchi Andrei, Levitchi Olga, Levitchi Irina, Levitchi
Ecaterina, fiindu-le acordat termen pentru depunerea apelului motivat, pana la 19
noiembrie 2015 (f.d.218, vol. I).
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La 04 aprilie 2016, Levitchi Andrei, Levitchi Olga, Levitchi Irina, Levitchi
Ecaterina si Placinta Cristina au depus supliment la apelul declarat (f.d.1-3, vol. 11).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, a fost respinsa
cererea apelantilor privind scutirea de la plata taxei de stat, s-a acordat lui Levitchi
Andrei, Levitchi Olga, Levitchi Ecaterina si Placinta Cristina termen pentru achitarea
taxei de stat in suma de 879 lei pana la 13 iulie 2016, ora 14:00 (f.d.9-12, vol. II).

La 22 iunie 2016, Levitchi Andrei, Levitchi Olga, Levitchi Irina, Levitchi
Ecaterina si Placinta Cristina au declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel,
solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie scutiti de la
plata taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 iulie 2016 a fost respins recursul
depus de catre Andrei Levitchi, Olga Levitchi, Irina Levitchi, Ecaterina Levitchi si
Cristina Placintd s1 a fost mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 1unie
2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016 a fost restituit
apelul declarat de catre Andrei Levitchi si cererea de alaturare la apel depusa de Olga
Levitchi, Ecaterina Levitchi si Cristina Placinta in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a)
CPC.

La 23 noiembrie 2016, Andrei Levitchi a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, cerand admiterea acestuia, casarea
incheierii instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Recurentul, Andrei Levitchi in motivarea apelului a indicat ca nu este de acord
cu incheierea instantei de apel.

Considera ca instanta de apel gresit a concluzionat cd apelantul nu a prezentat
probe care ar indica asupra situatiei materiale dificile si implicit a posibilitatii de
achitare a taxei de stat pentru examinarea pricinii in ordine de apel.

La fel, considera ca instanta de apel la adoptarea incheierii nu a respectat
prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica
aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei despre incasarea cheltuielilor de
judecata, in vederea neingradirii dreptului partilor privind accesul liber la justitie.

Instanta de apel nu a respins probe prin care se conforma aplicarea sechestrului
asupra cardurilor bancare prin intermediul carora ridica salariile, nu a explicat din
care considerente instanta a concluzionat ca situatia patrimoniald a apelantului s-ar fi
imbunatatit radical.

Mai indica cd, instanta de apel nu a efectuat o examinare adecvata capacitatii
apelantului de a plati taxa de stat si a ignorat cu desavarsire argumentele apelantului
legate de hotararea din 14 iunie 2014, executata pe deplin.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezultd cd, incheierea instantei de apel este
pronuntata la 26 octombrie 2016, iar la 23 noiembrie 2016 Andrei Levitchi a declarat
recurs.

Astfel, instanta de recurs constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen, deoarece la actele pricinii lipsesc probe prin
care s-ar confirma receptionarea incheierii contestate de cdtre recurent.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
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a materialelor anexate la recurs, fard examinarea  admisibilitatii ¢1  fard
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mentind
incheierea.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante din 04 iunie 2014, la 05
septembrie 2014, Andrei Levitchi a declarat apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 08 iunie 2016, a fost respinsa
cererea de scutire de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel si li s-a
acordat termen apelantilor Andrei Levitchi, Olga Levitchi, Ecaterina Levitchi si
Cristina Placinta termen pentru achitarea taxei de stat in suma de 879 lei pana la 13
iulie 2016, ora 14.00.

La 22 iunie 2016, Andrei Levitchi, Olga Levitchi, Ecaterina Levitchi si Cristina
Placinta au declarat recurs, cerand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de
apel din 08 iunie 2016 si emiterea unei noi incheieri cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 iulie 2016 a fost respins recursul
declarat de catre Andrei Levitchi, Olga Levitchi, Ecaterina Levitchi si Cristina
Placinta si mentinutd incheierea instantei de apel din 08 iunie 2016.

Ulterior, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 26 octombrie 2016 a
restituit apelul declarat de catre Andrei Levitchi si cererea de aldturare la apel depusa
de Olga Levitchi, Ecaterina Levitchi si Cristina Placinta in temeiul art. 369 alin. (1)
lit. a) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele de
drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului,
pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o Incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel recurentului Andrei Levitchi, or,
acesta nu s-a conformat dispozitiilor incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie
2016, precum nici in urma actului instantei ierarhic superioare din 27 iulie 2016 pana
la sedinta de judecatda numita pentru 26 octombrie 2016 nu a prezentat dovada de
achitare a taxei de stat.

In aceasta ordine de idei urmeaza de mentionat ci, recurentul Andrei Levitchi a
cunoscut despre emiterea incheierii instantei de apel din 08 iunie 2016.
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Mai mult ca atat, recurentul Andrei Levitchi a contestat incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 08 iunie 2016, prin care a fost respinsa cererea apelantului Andrei
Levitchi cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru judecarea apelului si nu a
fost dat curs cererii de apel depuse de Andrei Levitchi fiindu-i acordat un termen
pana la data de 13 iulie 2016, ora 14.00 pentru achitarea taxei de stat in marime de
879 lei, si prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 iulie 2016 a fost respins
recursul declarat de cédtre Andrei Levitchi Olga Levitchi, Ecaterina Levitchi si
Cristina Placinta, fiind mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisindau din 08 iunie
2016.

Fiind instiintati legal despre sedinta de judecatd din 26 octombrie 2016,
apelantii nu s-au prezentat. Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26
octombrie 2016 a fost restituit apelul depus de catre Andrei Levitchi si cererea de
alaturare la apel depusa de Olga Levitchi, Ecaterina Levitchi si Cristina Placinta
impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau 14 iunie 2014 pe motiv ca
apelantul nu a inlaturat in termenul stabilit neajunsurile indicate prin incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 08 iunie 2016.

Prin urmare, recurentul Andrei Levitchi a avut suficient timp sa prezinte bonul
de plata a taxei de stat.

In aceste conditii, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca,
instanta de apel eronat a restituit cererea de apel si urma sa-1 scuteasca partial de la
plata taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie conchide ca apelul este o cale ordinard de atac, obiectul careia sunt hotararile
pronuntate de prima instantd care nu sunt definitive.

La exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel, dispun
de anumite drepturi si obligatii. La randul sdu instanta de apel, este obligatd de a
respecta procedura examindrii pricinii in apel atat la faza pregatirii pricinii pentru
dezbaterile judiciare, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Mai mult ca atat, instanta de apel este obligata de a crea conditii obiective si
reale pentru ca participantii sa-si exercite in volum deplin drepturile sale procedurale,
omisiunile la acest capitol, depistate in orice faza a procesului.

Instanta de recurs va remarca si practica CEDO, care, in cauza SRL ,,Tudor-
Comert” vs. Moldova, Curtea a reiterat cd articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la apel
asupra unei hotarari de prima instanta. Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern
prevede un drept la apel, atunci procedura respectiva va fi examinata ca o extensiune
a procesului de judecata si, prin urmare,va constitui un drept garantat de articolul 6
din Conventie. Curtea a constatat cd, 1n situatia in care legislatia procesuala permite
declararea apelului Impotriva hotaririlor instantelor de fond, instanta de apel este in
drept sa limiteze dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde
legislatiei in vigoare. Afirmatia recurentului precum ca, prin incheierea recuratd i1 se
ingradeste accesul la justitie, este neintemeiat, or in cazul in care solicitantul nu a
prezentat bonul de platd a taxei de stat in conformitate cu prevederile legii, lasarea
cererii fara examinare si restituirea ei, din motiv, c¢d reclamantul nu a inlaturat
neajunsurile indicate in termeni stabiliti (plata taxei de stat) nu va fi considerata,
conform art. 6 CEDO ca ingradirea accesului liber la justitie (cauza Romany Caz
Grup vs. Moldova, cererea nr. 11662, 10.06.2010).
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Distinct de cele relatate, instanta de recurs constatd ca nici alte argumente
invocate de catre recurent in cererea de recurs nu pot fi retinute, deoarece sunt
neintemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de cétre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Andrei Levitchi.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Evdochiei Catan impotriva lui
Andrei Levitchi, Olga Levitchi, Cristina Levitchi, Ecaterina Levitchi, Irinei Levitchi
cu privire la evacuarea fortatd din imobil, farda acordarea altul spatiu locativ si
radierea vizei de domiciliu.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

lurie Bejenaru



