prima instanta: T.Andronic

(Judecitoria Striseni) dosarul nr. 3ra-21/17
instanta de apel: N.Budai, [.Muruianu, V.Efros
(Curtea de Apel Chisinau)

TNCHEIERE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ton Druta, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Gavrilita
Mihail in interesele recurentului Condrea lacob,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Condrea lacob
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” privind anularea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Condrea lacob, fiind mentinutd hotarirea
Judecatoriei Straseni din 08 decembrie 2015,

constata:

La data de 30 martie 2015, lacob Condrea a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Gaz Natural Fenosa Furnizarea Energie” cu privire la
contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a invocat c¢i in baza actului nr. C 028574 din 03 februarie
2015, a Actului de control al echipamentului de masurare si a facturii cu simbolul
1340060164 din 17 februarie 2015, a fost obligat sa plateasca furnizorului suma de
12448,82 lei, pe care o considera ilegala.

Mentioneaza ca la 26 februarie 2015 a depus o cerere prealabila catre emitent
prin care a solicitat anularea actelor contestate, insa in loc de raspuns a primit o
alta factura cu simbolul variabil 1340060165 din 17 martie 2015, prin care de rand
cu facturarea consumului curent de energie electrica, din nou i s-a cerut sd achite
amenda stabilita.

Indica cd la momentul controlului consumului de energie electrica
echipamentul era sigilat de catre furnizor.

Nici un control precedent nu a depistat careva consum fraudulos a energiei
electrice, deoarece achitd costul energiei consumate conform datelor culese de
catre reprezentantul furnizorului si indicate in facturile de plata.

Sustine ca contrar prevederilor art. 163 din Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice, agentul constatator a denaturat faptele cand a indicat
ca controlul este efectuat in prezenta dansului, apoi indicand ca ar fi refuzat sa dea
explicatii.



Afirma ca personalul furnizorului au controlat tot domiciliul, le-a oferit
posibilitatea pentru a efectua controlul efectiv si a-i demonstra mecanismul
fraudarii si consumului fraudulos de energie electricd, ceea ce reprezentantii
paratului nu au efectuat, desi dispozitiile art.165 si 94 din Regulamentul indicat
supra, prevede expres acest fapt.

Totodata releva ca a refuzat sd semneze actul de depistare a incalcarilor
clauzelor contractuale, insd reprezentantii furnizorului nu au respectat prevederile
art. 165 alin. (2) din Regulament si nu au indicat motivul refuzului lui de a semna
actul.

In context mentioneazi ci reprezentantul furnizorului a ignorat totalmente
prevederile art. 165 din Regulament, nu a demonstrat fapta consumatorului, nu a
indicat si alte date obligatorii precum: modalitatea in care consumatorul final a
incalcat clauzele contractuale care au dus la neinregistrarea sau la Inregistrarea
incompleta a cantitatii de energie electricd consumata, nu a indicat in act faptul si
motivele refuzului consumatorului.

Solicitd anularea actului nr. B 027140 din 25 ianuarie 2015, si a facturii cu
simbolul 1333605169 din 02 februarie 2015 si actul nr.C 028574 din 03 februarie
2015, Actului de control al echipamentului de masurare si facturii cu simbolul
1340060164 din 17 februarie 2015, a scrisorii de insotire cu nr. de iesire
0505/06930-20150216 emise in privinta dansului, cat si incasarea din contul
paratului in beneficiul lui a cheltuielilor de judecata suportate si a prejudiciului
moral in suma de 50000 lei.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Straseni din 08 decembrie 2015 actiunea a fost
respinsa ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Iacob Condrea si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 iulie 2016 s-a admis recursul
declarat de Tacob Condrea, reprezentat de avocatul Mihail Gavrilita.

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016 si s-a restituit
pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre Condrea Iacob, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Straseni din
08 decembrie 2015.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, conform pct.163 al
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin
hotardrea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd nr.393 din
15.12.2010, personalul operatorului de retea nu este in drept sa efectueze controlul
echipamentului de masurare in lipsa consumatorului final sau a reprezentantului
acestuia. Personalul operatorului de retea este obligat sa examineze vizual
integritatea echipamentului de masurare si sigiliile aplicate fara a le deteriora sau
viola. Tn cazul in care personalul operatorului de retea depisteazi ci echipamentul
de masurare este deteriorat gi/sau ca sigiliile sint fraudate, el demonstreaza
incilcarile respective consumatorului final. Tn scopul verificirii schemei de
conectare a echipamentului de masurare, dupa ce a examinat vizual echipamentul
de masurare si sigiliile aplicate lui, personalul operatorului de retea este in drept sa
inlature sigiliile aplicate de operatorul de retea. Personalul operatorului de retea, de
asemenea, este in drept sd verifice integritatea liniei electrice pe segmentul dintre
punctul de delimitare si echipamentul de masurare. In rezultatul controlului
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echipamentului de mésurare si al sigiliilor aplicate si dupa verificarea integritétii
liniei electrice pe segmentul dintre punctul de delimitare si echipamentul de
masurare, personalul operatorului de retea este obligat sa intocmeasca un act de
control in doud exemplare, cate unul pentru fiecare parte, conform modelului
aprobat de Agentie. Actul de control urmeaza sa fie contrasemnat de consumatorul
final.

Dacd in rezultatul controlului echipamentului de masurare, din initiativa
operatorului de retea sau a consumatorului final, se constatd mersul in gol al
acestuia, personalul operatorului de retea este obligat sa intocmeasca actul de
control al echipamentului de masurare, contrasemnat de ambele parti, in care sa fie
specificat faptul constatat, concomitent efectuandu-se masurari, la fata locului,
pentru determinarea erorii de Tnregistrare a energiei electrice de echipamentul de
masurare. Rezultatele masurarilor se includ in actul de control al echipamentului
de masurare si servesc drept baza pentru efectuarea recalcularii consumului de
energie electrica de catre furnizor.

Potrivit dispozitiilor pct.164 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
energiel electrice, aprobat prin hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare
in Energetica nr. 393 din 15.12.2010, in cazul in care consumatorul final sau
reprezentantul acestuia a refuzat sa participe la controlul echipamentului de
masurare, personalul operatorului de retea efectueaza controlul in lipsa acestuia,
intocmind actul de control al echipamentului de masurare in care se indica faptul
refuzului. Actul de control al echipamentului de masurare, semnat de catre
persoana responsabilda a operatorului de retea se expediazd consumatorului final
prin posta cu scrisoare recomandatd, in termen de cel mult 3 zile calendaristice de
la data efectuarii controlului respectiv.

Pct.165 din acelasi Regulament, stipuleaza cd in cazul depistarii incalcarii de
catre consumatorul final a clauzelor contractuale care au dus la neinregistrarea sau
la inregistrarea incompleta a cantitdtii de energie electricd consumata, personalul
operatorului de retea este obligat sa demonstreze acest fapt consumatorului final si
sd Intocmeascd actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale in doua
exemplare, cite unul pentru fiecare parte. Personalul operatorului de retea indica in
act, in mod obligatoriu, modalitatea in care consumatorul final a incalcat clauzele
contractuale care au dus la neinregistrarea sau la Inregistrarea incompletd a
cantitatii de energie electrica consumata.

Actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale care a condus la
neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta a consumului de energie electrica
este semnat de personalul operatorului de retea si de consumatorul final sau de
reprezentantul acestuia. in cazul in care consumatorul final sau reprezentantul
acestuia refuza sd semneze actul de depistare a incdlcarii clauzelor contractuale
care a condus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta a consumului de
energie electricd, personalul operatorului de retea indica in act faptul s1 motivele
refuzului. in cazul conectarii neautorizate a instalatiilor electrice sau a
receptoarelor electrice la reteaua electrica, sau In cazul consumului de energie
electrica prin evitarea echipamentului de masurare, personalul operatorului de retea
inlatura incalcarile depistate si transmite probele respective furnizorului odata cu
prezentarea copiei actului de depistare a Incdlcarii clauzelor contractuale.

Instanta de apel a constatat cd, controlul echipamentului de masurare a fost
efectuat in prezenta apelantului, fapt reflectat in continutul acestuia, precum si



faptul indicarii metodei de incdlcare a clauzelor contractuale, ce se manifesta prin
montarea unui sunt intre bornele unu si doi a contorului, energia electricd se
consuma, dar nu se evidentia deplin de contor. Conform continutului actului de
control, faptul incalcarii clauzelor contractuale i-a fost demonstrat consumatorului.

In consecintd, instanta de apel a invocat ¢ raportand prevederile legale
retinute supra, la circumstantele de fapt ale pricinii, controlul finalizat cu
intocmirea actului contestat a fost efectuat in ordinea stabilita de pct. 163- 165 al
Regulamentului indicat.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca, factura de plata in suma de
12448 lei 82 bani, a fost emisa 1in strictda conformitate cu prevederile
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, dat fiind ca
conform pct. 172 din acest Regulament, actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale, pot servi furnizorului drept bazd pentru luarea deciziei privind
incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale, daca acestea indica
circumstantele si mijloacele ce au dus la neinregistrarea sau la inregistrarea
incompleti a cantitatii de energie electrici consumati. In acest caz vor fi aplicate
prevederile pct.93 - pct.96 din prezentul Regulament si emisda factura pentru
consumul de energie electrica in rezultatul incalcarii de catre consumatorul final a
clauzelor contractuale ce au dus la neinregistrarea sau la Inregistrarea incompleta a
cantitatii de energie electrica consumata.

La 26 octombrie 2016, avocatul Gavrilita Mihail in interesele recurentului
Condrea lacob a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante,
CU emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului se invoca ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Se mai indica in recurs ca instantele ierarhic inferioare incorect au interpretat
prevederile art.340, 373 CPC, art.26 alin.(1) Legea contenciosului administrative,
pct.10 din Hotarirea Plenului CSJ nr.6 din 11.11.2013.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
recurentului copia deciziei integrale la 10 octombrie 2016 (f.d.131), astfel recursul
declarat la data de 26 octombrie 2016 se considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile recursului n raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre avocatul Gavrilita



Mihail in interesele recurentului Condrea lacob, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
lar argumentele invocate n recursul declarat de catre avocatul Gavrilitda Mihail in
interesele recurentului Condrea lacob, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit Tn prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se
examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre avocatul Gavrilitd Mihail in interesele
recurentului Condrea lacob ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre avocatul Gavrilita Mihail in interesele
recurentului Condrea lacob, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

lurie Bejenaru



