dosarul nr. 2r-10/17

prima instanta: A.Cerbu

(Judecitoria Balti)

instanta de apel: T.Duca, S.Procopciuc, E.Grumeza
(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ion Druta, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Stefirta Adelina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Universitatea de
Stat ,,Alecu Russo,, impotriva Adelinei Stefirta privind intoarcerea executarii
efectuate in temeiul titlului executoriu nr.2-248/2013 din 24.04.2013, inclusiv a
cheltuielilor de judecatd, cheltuielilor de executare, si cererea reconventionald
inaintata de Adelina Stefirta impotriva Universitatii de Stat ,,Alecu Russo,, privind
Tncasarea prejudiciului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016, prin care s-a
respins cererea de repunere in termen a apelului declarat de Stefirta Adelina,

constata,

La 02 aprilie 2015 Universitatea de Stat ,,Alecu Russo,, s-a adresat in
instanta de judecatd cu cererea de chemare in judecata catre Adelina Stefirta
privind intoarcerea executarii silite.

Tn motivarea actiunii reclamantul Universitatea de Stat ,,Alecu Russo,, a
indicat, cd prin hotararea Judecatoriei Balti din 24 aprilie 2013 si prin decizia
Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2014 a fost admisad cererea de chemare in
judecatd a Adelinei Stefirta catre Universitatea de Stat ,,Alecu Russo,, privind
anularea ordinelor de angajare si a ordinului suplimentar nr.05-596 din 30.11.20009,
restabilirea in functia de conferentiar universitar la Catedra de teoric si dirijat,
Facultatea de Muzica si Pedagogie Muzicala; obligarea Universitatii de Stat
,,Alecu Russo,, sa publice dezmintiri pentru faptul concedierii si aducerea scuzelor
in ziarul ,Faclia”; incasarea salariului pentru absenta de la locul de munca;
incasarea sumei suplimentare pentru intirziere de achitare a salariului; incasarea
coeficientului de inflatie, incasarea prejudiciului moral, Tncasarea cheltuielilor
pentru asistenta juridica, in total suma de 111 932,41 lei si suma de 3827 lei.

Hotararea judecdtoreasca a fost dispusd spre executare imediatda si a fost
executata in mai multe etape.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2015 au fost casate
hotararea Judecatoriei Balti din 24.04.2013 si decizia Curtii de Apel Balti din



18.09.2014 1n partea in care actiunea a fost admisa. Instanta de recurs a omis sa se
pronunte asupra intoarcerii executdrii hotararii anterior executate.

Cere, reclamantul intoarcerea executarii hotararii Judecatoriei Balti din 14
aprilie 2013, obligarea Adelinei Stefirta sa restituie suma de 130 464,72 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 04 noiembrie 2015 a fost respinsa
cererea lui Timur Kovaliov avocatul Adelinei Stefirta privind atragerea
executorului judecatoresc Ludmila Lupol in calitate de intervenient accesoriu.

Ulterior, Stefirta Adelina a inaintat cerere reconventionala Tmpotriva
Universitatii de Stat ,,Alecu Russo,, privind incasarea prejudiciului.

Tn motivarea cererii reonventionale reclamanta Adelina Stefirta a indicat ca,
prin ordinul nr.05-03 din 06.01.1999 a fost angajata in calitate de lector- asistent la
Catedra teorie si dirijat pe un termen nedeterminat. La 28.11.2000, piritul a emis
ordinul nr.05-455 prin care a fost considerata aleasa prin concurs pentru suplinirea
posturilor vacante pe un termen de 5 ani.

Considera ca, acest ordin a fost emis cu Incdlcarea grava a Codului muncii,
deoarece legislatia muncii la acel moment nu permitea stabilirea arbitrarda a unui
termen de angajare in cimpul muncii, daca persoana a fost angajatad initial, pe un
termen nedeterminat.

La 21.12.2004 a fost emis ordinul nr.05-618 prin care a fost considerata
aleasa prin concurs pentru suplinirea postului vacant de conferentiar universitar pe
un termen de 5 ani, incepind cu 15.12.2004, iar la 30.11.2009 a fost emis ordinul
nr.05-569, prin care a fost eliberatd din functia detinuta incepind cu 14.12.2009
conform art.82 lit. f) Codul muncii.

Indica cd, in cererea privind intoarcerea executarii silite, se invoca faptul ca a
fost dispusa spre executare imediata hotararea Judecatoriei Balti, fiind executata in
mai multe etape.

Ca rezultat al actiunilor ilegale ale reclamantului ea a fost cea care a avut de
suferit moral si a suportat cheltuieli materiale.

Mai mult ca atit, dupd emiterea ordinului de concediere, despre acest fapt a
aflat intreg colectivul didactic universitar si acest fapt a afectat-o moral.

Fiind conferentiar universitar, nu poate achita cotizatia de membru in ISM,
cu sediul central in Australia, si nu poate participa la conferinta anuald de
specialitate a acestei organizatii, precum si la alte activitati profesionale.

Cere, incasarea din contul Universitatea de Stat ,,Alecu Russo,, in beneficiul
sau a prejudiciului Tn marime de 79120,76 lei, prejudiciului moral in marime de 18
000 lei si coeficientul inflatiei pentru intraga perioadd de neachitare in suma de
5148,89 lei, 0,1% la suta din suma neincasata 491 zile Tn suma de 54 958 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 22 aprilie 2016 a fost respinsa cererea
Universitatii de Stat ,,Alecu Russo,, privind asigurarea actiunii.

La 10 mai 2016 Universitatea de Stat ,,Alecu Russo,, a Inaintat cerere de
concretizare a sumei, prin care au concretizat suma debitoare care constituie suma
de 242 397,13 lei.

La 10 iunie 2016 Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” a Thaintat cerere de
concretizare, prin care a solicitat incasarea sumei de 136 359,82 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 29 iunie 2016 actiunea inaintatd de
Universitatea de Stat ,,Alecu Russo,, a fost admisa, s-a incasat de la Adelina
Stefirta in beneficiul Universitatea de Stat ,,Alecu Russo,, a sumelor de 115 759,41



lei, bani transferati In temeiul executarii titlului executoriu; suma de 20 600,41 lei
cheltuieli de executare aferente executarii titlului executoriu; suma de 4058.,47 lei
cheltuieli de judecata.

Cererea reconventionala Tnaintata de Adelina Stefirta a fost respinsa.

La 26 septembrie 2016 Adelina Stefirta a depus cererea de apel Tmpotriva
hotarérii primei instante, cerAnd admiterea apelului, casarea hotaririi. In cererea de
apel apelanta a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016 s-a respins
repunerea in termen a apelului declarat de Stefirta Adelina.

S-a restituit apelul declarat de Stefirta Adelina Tmpotriva hotaririi
Judecatoriei Balti din 29 iunie 2016.

La 01 decembrie 2016 Stefirta Adelina a declarat recurs impotriva Tncheierii
instantei de apel din 25 octombrie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a incheierii contestate cu emiterea unei noi decizii privind repunerea in
termen a cererii de apel.

Recurenta Tn motivarea recursului a invocat ca incheierea instantei de apel
este ilegala, fiind emisa cu incalcarea normelor de drept procedural.

Mai invoca recurenta ca, a fost plecatd peste hotarele tarii, in interes de
serviciu, iar avocatul Timur Kovaliov nu a avut datele de contact unde se afla
dinsa. Pin urmare, avocatul Timur Kovaliov nu a depus cerere de apel Tmpotriva
hotaririi Judecatoriei Balti din 29 iunie 2016.

Indica recurenta ca cu dispozitivul hotaririi primei instante a facut cunostinta
la 26 septembrie 2016. Dat fiind faptul ca a omis termenul de 30 zile de contestare
a hotaririi din 29 iunie 2016 a Judecatoriei Balti a solicitat repunerea in termen a
cererii de apel.

Sedinta instantei de apel a fost numita pentru 25 octombrie 2016, iar citatia a
primit-o cu aviz recomandat la 02 noiembrie 2016, astfel considera recurenta ca
instanta de apel a examinat cererea de repunere in termen a apelului in lipsa sa,
incalcindu-i-se dreptul de acces la justitie.

Mai invoca recurenta ca avocatul Timur Kovaliov nu a avut imputerniciri sa o
reprezinte in instanta de apel, si primind citatie pentru sedinta instantei de apel din
25 octombrie 2016, nu a fost instiintata despre acest fapt.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Conform art. 236 alin. (5) lit. a), b), alin. (8) CPC, instanta de judecata va
intocmi hotarirea integrala daca participantii la proces, in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotaririi, solicitd in mod expres acest lucru.



Termenul de 30 de zile este un termen de decadere; participantii la proces, in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, depun cerere de
apel. Hotarirea integrala se remite participantilor la proces in termen de 5 zile.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea
nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de cétre instanta de apel in
cazurile si in ordinea prevazute de art. 116 CPC.

Conform art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
Tntemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie
prezentate documente respective etc.).

Din materialele dosarului rezulta ca, apelanta Adelina Stefirfa nu a fost
prezenta la pronuntarea hotaririi, insd la examinarea cauzei a fost reprezentanta de
catre avocatul Timur Kovaliov (f.d.142), conform procesului-verbal din 29 iunie
2016.

La 06 iulie 2016 Tn adresa Adelinei Stefirta a fost expediata copia dispozitivul
hotaririi din 29 iunie 2016 (f.d.145).

La 26 septembrie 2016, Adelina Stefirta a depus apel impotriva hotaririi
mentionate, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatorieir Balti din
29 iunie 2016, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii initiale si de
admitere a actiunii reconventionale. Totodata solicitind repunerea apelului in
termen, Tn acest sens motivind cd, a aflat despre existenta acestei hotariri la data de
26 septembrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Bal{i din 25 octombrie 2016 s-a respins
repunerea in termen a apelului declarat de Stefirta Adelina.

S-a restituit apelul declarat de Stefirta Adelina impotriva hotaririi
Judecatoriei Balti din 29 iunie 2016.

Retine Colegiul ca, desi recurenta Stefirfa Adelina a solicitat repunerea in
termenul de declarare a apelului, aceasta nu a indicat in cererea de apel motivele cu
anexarea probelor concludente ce justifica omiterea acestuia, referindu-se doar ca a
facut cunostinta cu dispozitivul hotaririi Judecatoriei Balti din 29 iunie 2016 abia
la 26 septembrie 2016, la cererea dansei din 26 septembrie 2016.(f.d.148)

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acest motiv nu poate fi apreciat ca fiind unul justificativ, or,
recurenta Stefirta Adelina trebuia sa depuna toata diligenta necesara de a se
informa la timp de soarta dosarului si sa declare apel in termen.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna- credinta de drepturile
lor procedurale. Tn cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede cd partile
sunt obligate sd se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacad prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.



Argumentul recurentei precum ca, instanta de apel i-a incalcat dreptul de
acces la justitie, prin faptul ca Curtea de Apel Balti a respins cererea de repunere n
termen a cererii de apel in lipsa sa, care nu a fost ingtiintat Tn mod legal, despre
data, ora si locul examinarii cererii de apel, nu poate fi retinut, deoarece, dupa cum
rezulta din actele pricinii instanta de apel a respectat procedura de citare legalad a
participantilor la proces, expediind in adresa partilor, inclusiv avocatului Timur
Kovaliov care i-a reprezentat interesele Adelinei Stefira in instanta de fond, citatia
pentru sedinta din 25 octombrie 2016 (f.d. 159), pe care ultimul a receptionat-0
contra semnatura, la 18 octombrie 2016.

Mai mult, argumentul recurentei precum ca a fost plecata peste hotarele tarii,
n interes de serviciu, iar avocatul Timur Kovaliov nu a avut datele de contact unde
se afla dinsa. Pin urmare, avocatul Timur Kovaliov nu a depus cerere de apel
impotriva hotaririi Judecatoriei Balti din 29 iunie 2016, este neintemeiat, deoarece
nefiind administrate probe pertinente si admisibile, care sa evidentieze Tn mod clar
data sau perioada de timp in care recurenta se afla/nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova, iar omisiunea de a-si proba propriile pretentii nu poate fi
imputata instantei de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, instanta de apel corect a ajuns la concluzia privind
respingerea cererii de repunere in termen a apelului, cu dispunerea restituirii
cererii de apel.

In acest context, instanta de recurs considera ci, la caz solutia instantei de
apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art.
6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere ca, prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar impiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotaririi judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod principiul securitdtii raporturilor juridice.

In hotarirea CEDO pronuntatd in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie
2008), Curtea Europeanad a notat ca, desi n spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, relnnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o decizie care ar putea infringe principiul securitdtii raporturilor juridice
ntr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Astfel, reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in
cauzele Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a
mentionat cd, prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat dreptul la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este Intemeiata si legala, iar temeiurile invocate in cererea de recurs sint
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
recurenta Stefirta Adelina si de a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 25
octombrie 2016.



Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Stefirta Adelina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Universitatea de Stat
,Alecu Russo,, impotriva Adelinei Stefirta privind intoarcerea executarii efectuate
n temeiul titlului executoriu nr.2-248/2013 din 24.04.2013, inclusiv a cheltuielilor
de judecata, cheltuielilor de executare, si cererea reconventionald inaintatd de
Adelina Stefirta impotriva Universitatii de Stat ,,Alecu Russo,, privind incasarea
prejudiciului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

lurie Bejenaru



