prima instantd: A. Catana dosarul nr. 3r-7/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, |. Muruianu

DECIZIE

11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - lurie Bejenaru, lon Druta

examinand recursul declarat de societatea pe actiuni “Sanfarm-Prim”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea pe actiuni
“Sanfarm-Prim” impotriva Agentiei Achizitii Publice a Republicii Moldova, Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, intervenienti accesorii Ministerul Sanatatii al
Republicii Moldova si societatea comerciala "Mediprim GmBH” cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016

constata

La 31 decembrie 2015 SA “Sanfarm-Prim” a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Agentiei Achizitii Publice a Republicii Moldova, Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, intervenienti accesorii Ministerul Sanatatii al Republicii
Moldova si societatea comerciala ”Mediprim GmBH” cu privire la contestarea actului
administrativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 13 iunie 2016 s-a respins ca
nefondata cererea de chemare in judecata depusa de SA “Sanfarm-Prim” impotriva
Agentiei Achizitii Publice a Republicii Moldova, Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, intervenienti accesorii Ministerul Sanatatii al Republicii
Moldova si societatea comerciala "Mediprim GmBH” cu privire la contestarea actului
administrativ (f.d. 148).

La 23 iunie 2016 SA “Sanfarm-Prim” a declarat apel nemotivat impotriva hotaririi
primei instante (f.d. 152).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 august 2016 nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de SA “Sanfarm-Prim” impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun.

1



Chisinau din 13 iunie 2016, s-a comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii cererii
de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza aceasta precum si
probele invocate in sustinerea apelului cu stabilirea termenului pind la 26 octombrie
2016 pentru lichidarea neajunsului mentionat, in caz contrar cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si va fi restituitd conform art. 369 alin. (1) din Codul de procedura
civila. S-a explicat partilor ca chestiunea privind primirea cererii de apel va fi solutionata
in sedinta de judecata din 27 octombrie 2016 ora 10.00 in incinta Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 166).

Potrivit avizului de receptie rezultd ca la data de 12 septembrie 2016 apelanta SA
“Sanfarm-Prim” a receptionat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 august 2016
(f.d. 169).

La data de 25 octombrie 2016 SA “Sanfarm-Prim” a depus in instanta de apel cerere
prin care a solicitat aminarea sedintei de judecata fixata pentru 27 octombrie 2016 ora
10.00 (f.d. 174).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016 s-a restituit apelantei
SA “Sanfarm-Prim” cererea de apel depusa impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 13 iunie 2016 cu toate actele anexate deoarece apelanta nu a indeplinit n
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
(1) din Codul de procedura civila (f.d. 178).

La data de 12 decembrie 2016 SA “Sanfarm-Prim” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016 solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii cu restituirea pricinii spre rejudecare precum si repunerea SA
“Sanfarm-Prim” in termenul de lichidare a neajunsurilor cererii de apel depusa impotriva
incheierii recurate.

In motivarea recursului a invocat ca, unicul jurist al SA “Sanfarm-Prim” incepind cu
data de 11 octombrie 2016 s-a aflat in concediul medical si prin urmare era in
imposibilitate de a depune cererea de apel motivata.

Sustine ca, la emiterea incheierii contestate instanta de apel a incédlcat normele de
drept procedural.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de SA “Sanfarm-Prim”
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. @) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Colegiul va considera recursul ca fiind declarat in termen in conditiile in care la
materialele cauzei nu existd probe ce ar atesta momentul comunicarii cdtre recurent a
incheierii contestate.

Verificind legalitatea Incheierii instantei de apel prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul constata ca, actul judecatoresc mentionat este legal si intemeiat.

Conform art. 368 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel
nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 s1 365 si daca cererea este depusa fard plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in
termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se considera depus la data
prezentarii initiale.



Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Pentru a se putea pronunta asupra legalitatii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2016, Colegiul considera necesar de a evidentia circumstantele importante ale
spetei si anume: - termenul acordat SA “Sanfarm-Prim” pentru lichidarea neajunsului din
cererea de apel (12 septembrie 2016 - 27 octombrie 2016, - lacunele depistate de instanta
de apel — necesitatea prezentarii apelului motivat, - statutul juridic al titularului caii de
atac — persoana juridicd/societate comerciala.

Colegiul constata lipsa unor temeiuri plauzibile de casare a incheierii recurate ofr,
intervalul de timp (judecatoresc) acordat de instanta de apel pentru prezentarea apelului
motivat este rezonabil si suficient pentru ca lacuna depistata sa fie lichidata in acest
segment temporal, de altfel necontestarea acestui aspect confirma rationamentele
instantei de recurs. Reiesind din interpretarea art. 368 din Codul de procedura civila,
termenul acordat de instanta de apel in vederea inlaturarii neajunsurilor caii de atac este
unul peremptoriu, iar chestiunea aminarii acestui termen, care, de fapt, ar constitui o
prelungire a termenului acordat anterior reprezinta o discretie decizionala a instantei de
judecata ce poate fi abordata in conditiile art. 115 din Codul de procedura civila. Dar si
in aceste conditii orice solicitare formulatd in acest sens trebuie intemeiatd pe dispozitia
legald precitata si consolidata de un probatoriu concludent or, motivele invocate de
recurent in demersul sau de aminare din 25 octombrie 2016 poarta un caracter declarativ.

Cit priveste alegatiile recurentului ce vizeaza aflarea angajatului sau in concediul
medical cu titlu de motiv de casare a incheierii instantei de apel si repunere in termenul
de lichidare a neajunsului cererii de apel, Colegiul considera necesar de a remarca faptul
ca, acesta s-a aflat in concediu medical incepind cu data de 11 octombrie 2016 respectiv
pind la data-limita instituita de instanta de apel pentru depunerea apelului motivat exista
suficient timp pentru remedierea lacunei reliefate, totodata, nici 0 societate comerciala in
conditiile aparitiei unor circumstante care ar pune in pericol dreptul la aparare nu este
impiedicata sa contracteze alte persoane care ar acorda asistenta juridica necesara si ar
reprezenta interesele primei in raport cu autoritatile publice, instantele de judecata etc.

Din considerentele mentionate si tinind cont de omisiunea recurentului de a prezenta
in termen apelul motivat, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
SA “Sanfarm-Prim” ca neintemeiat si @ mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din
27 octombrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de societatea pe actiuni “Sanfarm-Prim”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea pe actiuni “Sanfarm-Prim”
impotriva Agentiei Achizitii Publice a Republicii Moldova, Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, intervenienti accesorii Ministerul Sanatatii al Republicii
Moldova si societatea comerciala "Mediprim GmBH” cu privire la contestarea actului
administrativ.



Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintel,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lurie Bejenaru

lon Druta



