prima instanta: E.Cojocari

(Judecitoria Buiucani, mun. Chisiniu) dosarul nr. 2rac-13/17
instanta de apel: A.Panov, L.Popova, A.Minciuna

(Curtea de Apel Chisinau)

TNCHEIERE

11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ion Druta, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Tntreprinderea
Mixtad ,,TD Odescabeli Moldova” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea
Mixta ,,TD Odescabeli Moldova” Societate cu Radspundere Limitatd impotriva
Societatii cu Raspundere Limitat ,,Consulting Energie si Comert” cu privire la
incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de Societatii cu Raspundere Limitat ,,Consulting
Energie si Comert”, fiind casata hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din
25 martie 2016,

constata:

La data de 07.12.2015 reclamantul TM ”TD Odescabeli Moldova” SRL s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva SRL “Consulting Energie si
Comert” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat, ca intre TM ”TD Odescabeli
Moldova” SRL si SRL ”Consulting Energie si Comert” au fost stabilite raporturi
juridice, prin care primul gi-a asumat obligatiunea de a livra si de a transmite celui
de al doilea, iar ultimul se obligd sa receptioneze si sa achite in ordinea si in
termenele indicate in contract, produse din cablu si accesorii electrice, in
conformitate cu contractul de vanzare-cumparare nr. 11/12-2 din 11.12.2013.

Catre SRL “Consulting, Energie si Comert” a fost livratd marfa, in baza
Contractului, si a facturilor fiscale Seria nr. DV 1250682 din 24.02.2014 in suma
de 533,34 lei, nr. DV1250992 din 12.03.2014 in suma de 111,35 lei, nr.
DV3365998 din 18.06.2014 in suma de 13695,42 lei.

Potrivit actului de verificare al decontarilor reciproce privind achitarea pentru
marfa livratd, SRL ”Consulting Energie si Comert”, inregistrata fatd de reclamant,
la data de 28.09.2015 datoria constituie suma de 14 229, 14 lei.

lar conform pct. 2.2 al Contractului, ,,Cumparatorul se obliga sa achite pentru
marfa livrata in termen de 30 zile calendaristice din data livrarii fiecarei partide de



Marfa” in termenul indicat la pct. 2.2 al Contractului, SRL ”Consulting Energie si
Comert” nu a achitat marfa procurata.

La data de 23.04.2015, in adresa paratului, a fost expediatda o somatie de
plata, prin care a fost rugat sa achite suma datorata in termen de cel mult 5 zile,
pretentia inaintata catre parat nu a fost solutionata.

La data de 11.08.2015, in adresa paratului, a fost expediatda o altd somatie de
plata, prin care a fost rugat sa achite suma datorata in termen de cel mult 5 zile,
pretentia inaintata catre parat nu a fost solutionata, din care imprejurari a fost
inaintata prezenta cerere de chemare in judecata.

n conformitate cu prevederile art.619, alin. 1 CC RM ,,Obligatiilor pecuniare li
se aplica dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda este de 9 % peste rata dobanzii
prevazute de art. 585 CC RM daca legea contractul nu prevede altfel.

Astfel, SRL ”Consulting Energie si Comert” datoreazi citre IM “TD
Odescabeli Moldova” SRL dobanda de intarziere ce constituie suma in marime de
3 565, 27 lei.

Potrivit pct. 5.1 al Contractului, ,,Pentru incalcarea termenului de achitare
stabilit, Cumparatorul achita Vanzatorului o penalitate in marime de 0, 5 % din
suma datoriei pentru fiecare zi de intarziere”.

Astfel, SRL ”Consulting Energie si Comert” este obligat si achite citre TM
”TD Odescabeli Moldova” SRL o penalitate in suma de 12 806, 22 lei.

Prin urmare, la data de 23.11.2015 SRL ,,Consulting Energie si Comert”,
inregistreaza fatd de reclamant o datorie conform Contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 11/12-2, indicat mai sus, in suma de 30 600, 63 lei, ce include
datoria de baza, in suma de 14 229, 14 lei, dobanda in suma de 3 565, 27 lei si
penalitatea in suma de 12 806, 22 lei.

Ulterior, reprezentantul reclamantului TM ”TD Odescabeli Moldova” SRL a
inaintat in cadrul sedintei de judecatd o cerere de completare si de concretizare a
cerintelor.

Tn motivarea cererii a mentionat, ci dupi adresarea in instantd cu cererea de
chemare in judecata, la data de 22.12.2015 de catre parat au mai fost facute careva
achitari partiale intru stingerea datoriei, fiind achitata suma de 14229,14 lei.

Totodata, mentioneaza, ca suma achitata de catre parat este insuficienta pentru
acoperirea cumulativa a tuturor platilor imputate din punct de vedere legal - atat a
datoriei de baza, cat si a penalitatii si a dobanzii de intarziere formate ca urmare a
Intarzierii executarii obligatiei pecuniare contractuale asumate.

Astfel incat cu suma achitata de catre parat in marime de 14 229, 14 lei dupa
inaintarea actiunii in instanta de judecatd au fost stinse cu prioritate, cheltuielile de
judecata sub forma de taxa de stat suma de 918. 02 lei. Dupa stingerea integrala a
cheltuielilor de judecatd a ramas suma de 13 311, 12 lei, dobanda de intarziere in
marime de 3 565, 27 lei.

Prin urmare, dupa stingerea integrala a dobanzii de intarziere a ramas suma de
9 745, 85 lei. Reiesind din faptul ca suma de 9 745, 85 lei, este insuficienta pentru
stingerea integrald a penalitdtii contractuale in suma de 12 806, 22 lei imputate, a
fost stinsa doar o parte din penalitate.

Suma ramasa de 9 745, 85 lei, dupa stingerea partiala a penalitatii, penalitatea
datorata de catre parat la moment este in suma de 3 060,37 lei.

Respectiv, cu suma de 14 229,14 lei, receptionatd din partea paratului dupa
intentarea actiunii, efectuandu-se stingerea cu prioritate a tuturor platilor imputate
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din punct de vedere legal enuntate supra (cheltuielile de judecata sub forma taxei
de stat, dobanda de intarziere si partial penalitatea), datoria de baza in suma de 14
229, 14 lei, a ramas aceeasi, adica neschimbata de la momentul intentarii actiunii.
Or, nu exista suficiente mijloace financiare pentru stingerea integrala si sau partiala
a datoriei de baza dupa stingerea cu prioritate a celorlalte sume (cheltuielile de
judecatd sub forma taxei de stat, dobanda de intarziere si penalitatea) care sunt
imputate din punct de vedere legal.

Solicita reclamantul incasarea din contul SRL ,,Consulting Energie si Comert”
in beneficiul TM ”TD Odescabeli Moldova” SRL suma de 17 289, 51 lei, care este
formata din datoria de baza in marime de 14 229, 14 lei si penalitatea in marime de
3060, 37 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 25.03.2016, a fost
admisa actiunea, dispunandu-se incaseazd de la SRL ,,Consulting Energie si
Comert”' in beneficiul IM ”TD Odescabeli Moldova” SRL suma de 17289, 51 lei,
datorie contractuala si cheltuielile de judecata a taxei de stat in marime de 918,02
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 septembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de catre SRL”Consulting Energie s1 Comert”.

S-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 25.03.2016 si s-a
pronuntat o noud hotarare, prin care s-a incasat din contul SRL ,,Consulting
Energie si Comert” in beneficiul IM ”TD Odescabeli Moldova” SRL suma de
4220,89 lei, ce constituie dobanda de ntarziere.

S-a respins pretentiile IM “TD Odescabeli Moldova” SRL citre SRL
”Consulting Energie si Comert” privind incasarea penalitatii, ca fiind depusa cu
depdsirea termenului de prescriptie.

S-a respins pretentiile IM “TD Odescabeli Moldova” SRL citre SRL
”Consulting Energie si Comert” privind incasarea datoriei de baza in suma de
14229 lei.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca instanta de fond nu a dat
aprecierea cuvenita art. 586 CC, fiindca alin. (1 ) al acestui articol expres prevede:
”In cazul in care debitorul datoreaza creditorului mai multe prestatii similare, iar
suma platitd nu este suficientd pentru stingerea tuturor datoriilor, se stinge datoria
pe care 0 indica debitorul iIn momentul efectuarii platii. Daca debitorul nu face o
astfel de precizare, se stinge datoria care a ajuns prima la scadentd”. Prevederile
acestui articol sunt menite sa solutioneze situatiile de conflict care ar putea sa apara
in cazul in care debitorul datoreaza creditorului mai multe prestatii de aceiasi
naturd, iar plata pe care o efectueaza nu este suficientd pentru stingerea tuturor
datoriilor. O asemenea situatie este intalnitd in literatura de specialitate sub
denumirea de imputatia platilor. Tn principiu, imputatia platilor se face prin acordul
partilor. Tnsd in lipsa unui atare acord, imputatia se face de citre debitor prin
indicarea datoriei ce voieste a o stinge. In cizul in care debitorul nu face o astfel de
precizare, atunci imputatia se infaptuieste Tn temeiul legii, prin stingerea datoriei
care a ajuns prima la scadentd. Dacd aceasta datorie este deja prescrisa, atunci ea
nu este supusd imputarii legale, deoarece datoriile naturale nu sunt exigibile
niciodata.

La caz, instanta de apel a invocat ca potrivii ordinului de platd nr. 20 din
22.12.2015 a fost achitata suma de 14229,14 lei si s-a indicat plata pentru achitarea
datoriei conform actului de verificare pentru materiale electrice. Astfel a fost
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achitatd datoria indicatd de reclamant in actiune, actul de verificare si facturile
fiscale. Cererea de concretizare (f.d.39) ce tine de trecerea sumei achitate la
22.12.2015 la dobanzi cu incasarea sumei de baza este neintemeiata.

Cat priveste dispunerea incasarii de catre instanta inferioara a penalitatii de
intarziere conform contractului incheiat intre parti la 11.12.2013, aceasta este una
neintemeiatd, dat fiind faptul cd termenul de prescriptie pentru Incasarea
penalitatilor a expirat.

Astfel, penalitatea contractuala este o clauza penala care survine in urma
neexecutdrii unei obligatii, si reiesind din norma art.268 lit. a) Cod civil, se aplica
doar pe perioada de 6 luni de zile indiferent de durata neexecutarii contractului.

Invocarea reclamantului la pct.2.2 si p.5.2 al contractului nr.11/12-2 din
11.12.2013 unde este indicata penalitatea in marime de 0,5 % din suma neachitata
pentru fiecare zi de Intarziere, instanta de apel a considerat ca este neintemeiata.

Prin urmare, instanta de apel a invocat ca, reclamantul urma sa Tnainteze
actiunea cu privire la Incasarea penalitatii in termen de 6 luni de zile incepand cu
prima zi dupa data-limitd de achitare a facturii, conform p.2.2 din contract, f.d. 6,
in termen de 30 zile de la livrarea marfii, termenul se calculeaza individual pentru
fiecare livrare, conform facturilor fiscale nr. DV 1250682 din 24.02.2014, nr. DV
1250992 din 12.03.2014, nr. DV3365998 din 18.06.2014, dar nicidecum din
momentul somatiei din 23.04.2015 si repetata din 11.08.2015.

Din probele administrate prezente la dosar, instanta de apel a conchis ca
apelantul- parat urmeaza sa-i achite intimatul-reclamant o dobanda de intarziere in
sumd de 4220,89 lei, conform calculului prezentat de reprezentantul apelantei —
SRL ,,Consulting, Energie si Comert” , avocatul Verejan Valeriu.

La 02 noiembrie 2016, intreprinderea Mixta ,,TD Odescabeli Moldova”
Societate cu Raspundere Limitatd a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului se invoca ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a cauzel, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Se mai indica in recurs ca instanta de apel eronat a interpretat prevederile art.
586 alin.(1) Cod civil.

Mai mult ca atit, instanta de apel in mod eronat a stabilit faptul ca reclamantul
a omis termenul de adresare in judecata pentru incasarea penalitatii, si ca aceasta ar
fi de doar 6 luni de zile, potrivit art.268 Cod civil.

Or, termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere pe calea
intentarii unei actiunii in instanta de judecata este de 3 ani, in conformitate cu
art.267 Cod civil.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

Completul denotda ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
recurentului copia deciziei integrale la 23 septembrie 2016 (f.d.141), astfel recursul
declarat la data de 02 noiembrie 2016 se considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

4



In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Intreprinderea Mixta
,, I D Odescabeli Moldova” Societate cu Raspundere Limitata, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
iar argumentele invocate in recursul declarat de citre Intreprinderea Mixta ,,TD
Odescabeli Moldova” Societate cu Raspundere Limitata, in esenta lor, sint similare
argumentelor invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreazd in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se
examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia 1n fapt.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a Tndrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Tntreprinderea Mixta ,,TD Odescabeli
Moldova” Societate cu Raspundere Limitata ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Recursul declarat de catre intreprinderea Mixta ,,TD Odescabeli Moldova”
Societate cu Raspundere Limitatd, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

lurie Bejenaru



