prima instanta: . Turcan dosarul nr. 3ra-20/17
instanta de apel: lu.Cimpoi, N.Simciuc, L.Bulgac

INCHEIERE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Valentina Clevadi
judecatori Ion Druta, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea cu
raspundere limitata ,, Talimax Group”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Talimax Group” impotriva Agentiei
Achizitii Publice, Primariei si Consiliului orasului Riscani si Liceului teoretic ,,Dimitrie
Cantemir” din orasul Riscani, intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata
,,Atractiv Invest” cu privire la contestarea actului administrativ si reevaluarea ofertelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016, prin care s-a
admis apelul declarat de Agentia Achizitii Publice, s-a casat hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 21 iunie 2016, fiind emisa o noua hotarare, prin care cererea
de chemare in judecata a fost respinsa,

constata

La 27 aprilie 2016, SRL ,,Talimax Group” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Achizitii Publice, Primariei si Consiliului or. Riscani si Liceului
teoretic ,,Dimitrie Cantemir” din or. Riscani, privind contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecata s-a indicat ¢4, in urma depunerii ofertei
in cadrul licitatiei publice nr. 134 din 09.03.2016, a fost emisa scrisoarea de informare nr.
715 din 18.03.2016, prin care s-a comunicat ca societatea a fost descalificata pe motiv c4,
nu exista experientd similara si nu dispune de laboratorul de expertiza.

Sustine ca, nefiind de acord cu argumentele grupului de lucru, a depus o contestatie
la Agentia Achizitii Publice, care la randul sau, a confirmat ca pozitia societatii este una
corecta, legala si descalificarea nu putea sa aiba loc.

Dupa comunicarea deciziei Agentiei Achizitii Publice s-a adresat in mod repetat
Primariei or. Riscani cu cerere, in vederea solutiondrii litigiului pe cale extrajudiciara,
insd a fost primit un raspuns evaziv si neclar.
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Mentioneaza ca, nu este de acord cu pozitia grupului de lucru, cu referire la oferta
SRL ,,Talimax Group”, Primdria or. Riscani si Liceul Dimitrie Cantemir, referitor la
faptul ca, ofertantul a prezentat ca experienta similara un contract si un proces-verbal de
receptie finala a lucrarilor, care nu este completat cu concluzia Inspectiei de Stat in
Constructii.

Precizeaza in acest context cd, societatea a prezentat patru formulare DO-7, cu
anexarea unui contract si a unui proces-verbal de receptie finald incheiat cu beneficiarul
SRL ,,Chisinau-Gaz” in suma de 3 336 076 lei, iar ca rezultat autoritatea contractanta
neintemeiat a descalificat ofertantul, deoarece in procesele-verbale unde nu este necesara
modificare constructiei, nu urmeaza a fi aplicatd autorizarea Inspectiei de Stat in
Constructii, fapt expres prevazut in hotararea Guvernului.

Subliniaza ca, potrivit pct. 2.3 al documentelor de licitatie fiecare ofertant trebuie sa
faca dovada ca indeplineste cerintele de calificare solicitate, inclusiv privind capacitatea
tehnica, capacitatea economica - financiara, iar ofertantii care nu indeplinesc cerintele de
calificare vor fi descalificati.

Prin urmare, ca dovada a detinerii laboratorului propriu sau a unui contract de
colaborare cu laboratoarele acreditate in domeniu, ofertantul a prezentat copia
contractului nr. 11 din 02.03.2015 cu termenul expirat.

In acest sens, evidentiaza ci, agentul economic a prezentat un contract incheiat cu
SA ,,Promstroi-Grup” din 02.03.2015, valabil pana la data de 02.03.2016, care la pct. 5.2
stipuleaza faptul, ca dacd nici una din parti nu a solicitat rezilierea contractului,
contractul se considera prelungit incd pe un termen de 1 an. Astfel, autoritatea
contractantd eronat a descalificat ofertantul, SRL , Talimax Group” din motivul
nevalabilitatii contractului cu laboratorul autorizat.

De asemenea, s-a indicat in devizul de cheltuieli salariul muncitorilor-constructori
de 29,54 lei/ora, fapt ce contravine legislatiei in vigoare din domeniul constructiilor, pe
cand salariul muncitorilor-constructori care se necesita a fi aplicat de catre operatorii
economici, conform normativelor in vigoare, se incadreaza in intervalul valorii de la
26,28 lei/ora la 41,97 lei/ora.

In acest context, autoritatea contractantd neintemeiat a respins oferta SRL ,, Talimax
Group” din considerentul ca, a indicat in devizul de cheltuieli la manoperda salariul
muncitorilor-constructori mai mic decat 41, 97 lei/ora.

Cere, societatea, prin cererea de chemare in judecatd si cererea de modificare a
actiunii din 31.05.2016 (f.d. 97), anularea deciziei nr. 147/16 din 14.04.2016 privind
respingerea contestatiei depuse de SRL ,,Talimax Group”, hotararii de descalificare a
SRL ,,Talimax Group” de la licitatia nr. 134/16 din 09.03.2016 si a contractului de
antrepriza nr. 14 privind achizitia prin licitatia publica din 18.03.2016, incheiat intre IP
Liceul teoretic ,,Dimitrie Cantemir” din or. Riscani si SRL ,,Atractiv Invest”, care a fost
inregistrat la Agentia Achizitii Publice sub nr. 1-1366/16 la 22.04.2016, cu punerea
partilor pe pozitie initiald, obligarea grupului de lucru din Primaria Riscani i Liceului
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teoretic ,,Dimitrie Cantemir” din or. Riscani sa reevalueze ofertele agentilor economici
care corespund cerintelor licitatiei publice nr. 134/16 din 09.03.2016 impreuna cu oferta
SRL ,,Talimax Group” cu suma de 2 140 434 lei.

Prin Incheierea protocolard a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 31.05.2016 s-a
atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu, SRL ,,Atractiv Invest” (f.d. 120).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 iunie 2016 cererea de
chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Talimax Group” a fost admisa. S-a anulat decizia
nr. 147/16 din 14.04.2016 privind respingerea contestatiei depuse de SRL ,,Talimax
Group”, hotararea de descalificare a SRL ,,Talimax Group” de la licitatia nr. 134/16 din
09.03.2016. S-a obligat grupul de lucru din Primdria Riscani si Liceul ,,Dimitrie
Cantemir” din or. Riscani sa reevalueze ofertele agentilor economici care corespund
cerintelor licitatiei publice nr. 134/16 din 09.03.2016 impreuna cu oferta SRL ,,Talimax
Group” cu suma de 2 140 434 lei. S-a anulat contractul de antrepriza nr. 14 privind
achizitia prin licitatia publicd din 18 martie 2016, incheiat intre IP Liceul teoretic
,,Dimitrie Cantemir” din or. Riscani si SRL ,,Atractiv Invest”, care a fost inregistrat la
Agentia Achizitii Publice la 22.04.2016.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, Agentia de Achizitii Publice a depus
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27.10.2016, s-a admis apelul declarat de
Agentia Achizitii Publice, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
21 iunie 2016 si s-a emis in pricind o noud hotarare, prin care cererea de chemare in
judecata depusa de SRL , Talimax Group” Impotriva Agentiei Achizitii Publice,
Primariei si Consiliului or. Riscani si Liceului ,,Dimitrie Cantemir” din or. Riscani,
intervenient accesoriu SRL ,,Atractiv Invest” cu privire la contestarea actului
administrativ i reevaluarea ofertelor, a fost respinsa.

La 05 noiembrie 2016, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Talimax Group” a
contestat decizia instantei de apel cu recurs, solicitaind admiterea recursului, casarea
acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului a invocat ci, instanta de apel a interpretat eronat normele de
drept material, reiterand argumentele invocate in cererea de chemare in judecata.

Considera intemeiatd hotdrarea primei instante, iar descalificarea societatii
ofertantului de la licitatie este contrard legii si fictiva, intimatul demonstrand un
comportament de rea-credinta la executarea obligatiilor contractuale si legale.

La 27 decembrie 2016, SRL ,,Talimax Group” a depus recurs suplimentar, invocand
cd, 1n cazul neclaritatilor vis-a-vis de valabilitatea contractului cu laboratorul autorizat,
autoritatea contractantd era in drept sa solicite operatorului economic clarificari in acest
Sens.

La fel, considerd ca, instanta de apel, urma sd i-a in considerare ca, hotararea
grupului de lucru cade sub incidenta incalcarii procedurii de descalificare a operatorului
economic — societatea, si anume actele prezentate fiind legale din toate punctele de
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vedere, iar descalificarea nu urma sa aiba loc, deoarece nu a fost aplicat tratamentul egal
cu ofertantii, ci unul selectiv.

Prin referinta din 28.12.2016, Agentia Achizitii Publice, a solicitat respingerea
cererii de recurs si mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de SRL ,,Talimax Group” urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se consideri ci normele de drept material
au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat
legea care trebuia sd fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; a
interpretat 1n mod eronat legea; a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerad ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata de
un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecatd in
absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecatd; in judecarea pricinii au fost incadlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotarirea a
fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incélcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerad cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de SRL , Talimax Group” este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC,
care sd justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede cd cererea de



recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd argumentele invocate de SRL , ,Talimax Group” in
cererea de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului
de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,Talimax Group”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Talimax Group”, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Ion Druta

Dumitru Mardari



