prima instanta: N.Costin dosarul nr. 2ra-74/17
instanta de apel: N.Vascan, E.Fistican, V.Negru

INCHEIERE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Valentina Clevadi
judecatori Ion Druta, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Zaulin
Denis prin intermediul reprezentantului, avocatul Prepelita Mihaela, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Turuta Eugeniu impotriva administratorului
site-ului www.eknigi.org, Zaulin Denis privind constatarea incalcarii dreptului de autor si
repararea prejudiciului material,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindau din 14 aprilie 2016, prin care s-a
respins propunerea de recuzare a judecatorului si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07
septembrie 2016, prin care s-a admis apelul declarat de catre Turuta Eugeniu, S-a casat
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 octombrie 2015, in partea in care a
fost respinsa pretentia lui Turuta Eugeniu cu privire la incasarea taxei forfetare si in
aceasta parte fiind emisa o noud hotarare, prin care pretentia a fost admisa, incasansu-se
taxa de stat, in rest hotararea s-a mentinut,

constata

La 06 martie 2014, Turuta Eugeniu s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de
chemare in judecatd impotriva administratorului site-ului www.eknigi.org, Zaulin Denis
cu privire la constatarea incalcarii dreptului de autor si repararea prejudiciului material.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat cd, operele create de el pe
parcursul mai multor ani, si anume, Cartea 3500 MHKpPOCXEM YCHIMTEICH MOIHOCTH
HHU3KOM 9acToThl U uX aHaimoru, M. JIMK-IIpecc, 2005 a fost publicata (tiparita si pusa
in vanzare) de catre editura M. IMK-IIpecc, 2005 - Moscova, Federatia Rusa, conform
contractului de autor incheiat cu editura M. IMK-IIpecc, insda incepand cu anul 2008
contractul de autor a expirat, astfel incat dansul este unicul detinator al drepturilor
patrimoniale de autor.
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Sustine reclamantul ca, cartile ,,MukpocxeMbl yCUTHIIEH MOIIHOCTA HU3KOM 4acTo U
UX aHajoru”, ,,MUKpPOCXeMbl yCUIUTENEH MOITHOCTH , ,,IIpeaBapuTenbHbIE yCUIUTENEH
HU3KOW 4acToTel”, ,,Perymsropsl rpomkoctu u TeMopa” ,,3500 MUKpOCXeM yCHIIUTENeH
MOIIIHOCTH HU3KOHM 9acToThl M ux aHajoru” au fost publicate (tiparite si puse in vanzare)
de catre editura M. JIMK-IIpecc, 2005 - Moscova, Federatia Rusa, conform contractelor
de autor incheiate cu editura M. JIMK-IIpecc.

De asemenea invoca, ca cartea ,,IIpenBaputenbHble YCUIUTEIN HU3KOM 4acTOTHI”,
,,PETyJISITOpBl TPOMKOCTU M TeMOpa. Ycunurenu unaukanuu, M, JIMK-IIpecc, 2010” a
fost publicata (tipdrita si pusa in vanzare) de catre editura M. IMK-IIpecc din Federatia
Rusa, in lipsa unui contract de autor, fiind astfel produs contrafacut.

In afard de aceasta, reclamantul evidentiaza ca, operele ,,5000 coBpeMeHHBIX
MukpocxeM YHY u ux ananoru, CII6, HUAT, 2008 si ,,Tpan3uctopel. CipaBOYHUK.
TOM 2, Cn6. HUT, 2006 au fost publicate (tiparite si puse in vanzare) de catre editura
Hayka u Texnuka din Cankt — IlerepcOypr, Federatia Rusa, conform contractului de
autor incheiat intre el si editura Hayka 1 Texnuka insa, incepand cu anul 2009, contractul
de autor a expirat, astfel dansul fiind unicul detinator al drepturilor patrimoniale de autor.

Precizeaza ca, navigand prin internet, a observat ca pe site-ul eknigi.org (linkul -
http://www.eknig.orgi) sunt reproduse si distribuite cartile enumerate, fara a exista
acordul sau in calitate de autor si de titular al drepturilor patrimoniale de autor, iar
distribuirea ilegala prin oferire publica si importul de catre administratia internet-
magazinului eknigi.org ale operelor sale protejate prin Legea dreptului de autor, ii incalca
dreptul de autor si ii cauzeaza prejudicii materiale grave, actiuni care se probeazd prin
extrase din paginile web ale paratului.

Mai releva reclamantul, ca reproducerea si distribuirea in regim interactiv de catre
administratia site- ului www.eknigi.org a operelor protejate prin Legea dreptului de autor
incalca dreptul de autor al sau si cauzeaza prejudicii materiale grave, deoarece are loc cu
incdlcarea art. 11 alin. (2) al Legii 139 din 02.07.2010, astfel conform art. 55 alin. (1) al
Legii mentionate, dansul este in drept sd se adreseze in instanta de judecata cu pretentia
de a obliga prin hotarare judecatoreasca administratia site-ului www.eknigi.org sa
inceteze incalcarea dreptului de autor si sa fie Incasat din contul acesteia prejudiciul
material cauzat sau compensatia materiala pentru incalcarea dreptului.

Subliniaza cd, administratia site-ului www.eknigi.org a admis si continud sa admita
incdlcarea dreptului patrimonial de autor al sdu neintentionat si neavand motive
rezonabile sa cunoasca acest lucru, astfel, conform art. 63 alin. (3) al Legii 139 din
02.07.2010, instanta de judecata poate stabili despagubiri sub forma de taxe forfetare,
cum ar fi, suma remuneratiei sau a tarifului pe care ar fi datorat-o paratul daca ar fi fost
autorizat prin licenta sa valorifice dreptul in cauza.

De asemenea, reclamantul Turuta Eugeniu indica ca, contractul de autor
Nr.31/12 2GG5 din 31 decembrie 2005, incheiat cu editura ,,Hayka u Texuuka” are

drept obiect transmiterea drepturilor de autor asupra cartilor ,,5000 coBpemeHHBIX
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mukpocxem YHY u ux ananoru, CI16, HUT, 2008” si ,,AktuBHbIe CMD-KOMIOHEHTHI.
MapxkupoBka, xapakrepuctuku, 3amena, CI16, HUT, HUT 2006”.

Asadar, contractul prevede plata remuneratiei de autor in marime de 5 000 dolari
SUA pentru fiecare carte, ceea ce conform cursului oficial de schimb al Bancii Centrale a
Federatiei Ruse (36,3012 rub/Euro) la data semnarii contractului constituie 3 834 Euro.

Prin urmare, suma remuneratici pe care ar fi datorat-o paratul, daca ar fi fost
autorizat prin licenta (contract de autor) sa valorifice dreptul in cauza pentru cartea ,,5000
coBpeMeHHbIX MukpocxeM YHUY u ux ananoru, CI16, HUT, 2008 constituie 3 834 Euro
si pentru ,,AxtuBHbie CMD- kommoHeHTb. MapkupoBKkaO XapaKTEpUCTHKH, 3aMEHa,
CII6, constituie 3 834 Euro.

Mai mentioneaza, ca contractul de autor nr. 136 din 10 februarie 2005 incheiat cu
editura M, JIMK-IIpecc din Federatia Rusa (anexa 4) are drept obiect transmiterea
drepturilor de autor asupra cartii 3500 MHUKpOCXeM YCHIMTEICH MOIIHOCTH HHU3KOM
gyacToThl M uX aHanoru, M. JIMK-IIpecc, 20057, iar pct. 2.1 al contractului prevede plata
remuneratiei de autor in marime de 180.000 ruble, ceea ce conform cursului oficial de
schimb al Bancii Centrale a Federatiei Ruse (36,3012 rub/Euro) la data semnarii
contractului constituie 4 958 Euro.

Conform art.63 alin.(3) al Legii 139 din 10.02.2005, suma remuneratiei pe care ar fi
datorat-o piritul daca ar fi fost autorizat prin licentd sa valorifice dreptul in cauza pentru
cartea ’3500 MUKpOCXEM YCUIUTENEH MOLIHOCTM HHU3KOW YacTOThl U UX aHAJIOrH, M.
JMK-IIpecc, 2005 constituie 4 958 euro.

In afard de aceasta, reclamantul mai indicd ca, contractul de autor din 12 august
1999 incheiat cu editura M. JIMK-IIpecc, are drept obiect transmiterea drepturilor de
autor asupra cartii ,[IlpeaBapuTeNbHbIE YCUIMTENN HU3KOHM 4YacTOThl , Perymnstopsl
TPOMKOCTH U TeMOpa. Y CUIIUTEIU UHIUKAIUN .

Pct 2.1 al contractului prevede plata remunerarii de autor 1n marime de 92.000 ruble,
ceea ce conform cursului oficial de schimb al Bancii Centrale a Federatiei Ruse la data
semnarii contractului (26,7300 rub/Euro) constituie 3 441 Euro.

Prin urmare, conform art. 63 alin. (3) al Legii 139 din 02.07.2010, suma
remuneratiei pe care ar fi datorat-o paratul daca ar fi fost autorizat prin licenta (contract
de autor) sa valorifice dreptul in cauza pentru cartea ,,3500 MUKpocXeM yCHJIMTENIEH
MOIIIHOCTH HU3KOM 4acTOThI U UX a”aioru” constituie 3 441 Euro.

Considera reclamantul c¢d6 prejudiciul material urmeaza a fi incasat in marimea
determinata de pct. 2.1 al contractului de autor nr. 48 din 15.08.2004 cu editura M. JIMK-
IIpecc, care prevede ca plata remuneratiei de autor este egalda cu 10% din pretul cu
ridicata (75% din pretul afisat al carti1), iar pct.3.8 al aceluiasi contract prevede tiparirea
de catre editurd a unui tiraj de cel putin 5000 exemplare.

Astfel, suma remuneratiei pe care ar fi datorat-o paratul daca ar fi fost autorizat prin
licenta sa valorifice dreptul in cauza pentru cartile enumerate, reiesind din pretul de

vanzare a cartilor stabilit de catre parat, constituie suma de 16 067 euro.
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Solicita reclamantul, constatarea incalcarii dreptului de autor de administratia site-
ului www.eknigi.org, a drepturilor patrimoniale de autor (dreptul exclusiv de
reproducere, distribuire si punere la dispozitie in regim interactiv a operei) si anume
asupra  operelor  (cartilor):  , AxtuBHpie =~ SMD-kommoneHTBH.  MapKUpPOBKa,
xapaktepuctuku, 3amena, CI16, HUT, HUT 2006; ,,5000 coBpeMEeHHBIX MHKpPOCXEM
YHY u ux ananoru, CII6, HUT, 2008”; 7’3500 MHKpOCXeM YCHUJIUTENICH MOIIHOCTU
HU3KOM yacToThl M ux aHanoru, M, JIMK-IIpecc, 2005”; ,,IIpeaBaputenbHble yCUIUTEIN
HU3KOM 4acToThl. Perynstopsl rpoMkocTd U TemOpa. Ycunurenu unaukamu, M, JIMK-
[Tpecc, 2008 si incasarea de la administratorul site-ului www.eknigi.org a sumei de 16
067 euro, cu titlu de taxa forfetara.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 octombrie 2015 s-a admis
cererea lui Turuta Eugeniu tmpotriva administratorului site-ului www.eknigi.org privind
apararea drepturilor de autor si repararea prejudiciului material, partial. S-a constatat
incdlcarea dreptului de autor a lui Turuta Eugeniu de catre administratorul site-ului
www.eknigi.org a drepturilor patrimoniale de autor, dreptul exclusiv de distribuire al lui
Tutura Eugeniu asupra operelor, carti ,,AxktuBabic CMD-koMmoHeHTBI. MapKHpoBKa
xapaktepuctuku, 3amena, CI16, HUT, HUT 2006”; ,,5000 coBpeMEHHBIX MHUKpPOCXEM
YHY wu ux ananoru, CII6, HUT,2008”; 3500 MUKpOCXEeM YCWJIMTENEH MOIIHOCTU
HHM3KOM YacTtoThl U ux aHanoru, M. /IMK-IIpecc, 2005”; ,,IIpeaBapurtenpHble yCUIUTEIN
HU3KOM 4acToThl. Perynaropsl rpoMkocTu U TeMOpa. Ycunurened uaaukamnuu, M, JIMK-
ITpecc, 2008 si s-a respins cerinta cu privire la incasarea din contul administratorului
site-ului www.eknigi.org a sumei de 16 067 euro sub forma de taxe forfetare, ca fiind
nefondata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, Turuta Eugeniu a depus apel,
solicitand modificarea hotararii primei instante si admiterea pretentiilor referitoare la
incasarea de la administratorul site-ului eknigi.org, Zaulin Denis a compensatiei pentru
incélcarea drepturilor de autor asupra a 4 opere (carti) in marime de 80 000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 s-a respins drept
neintemeiatd cererea de recuzare a judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Eugenia
Fistican (f.d. 139-141).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07.09.2016 s-a admis apelul declarat de
Turuta Eugeniu, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
20.10.2015 in partea in care a fost respinsa ca fiind nefondatd pretentia reclamantului
Turuta Eugeniu cu privire la 1incasarea din contul administratorului site-ului
www.eknigi.org, Zaulin Denis a sumei de 16 067 euro sub forma de taxe forfetare si in
aceasta parte s-a emis o noua hotarare, prin care s-a admis pretentia reclamantului Turuta
Eugeniu si s-a incasat de la administratorul site-ului www.eknigi.org, Zaulin Denis in
beneficiul lui Turuta Eugeniu suma de 80 000 lei si s-a incasat de la administratorul site-
ului www.eknigi.org, Zaulin Denis in beneficiul statului taxa de stat in marime de 2 400

let, 1n rest hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, s€ mentine.
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La 05 noiembrie 2016, in termenul prevazut de lege, Zaulin Denis prin intermediul
reprezentantului, avocatul Prepelita Mihaela a contestat cu recurs decizia instantei de
apel, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14.04.2016, prin care s-a respins ca
neintemeiatd cererea de recuzare a judecatorului, precum si hotararea primei instante,
solicitand admiterea recursului, casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari, de
respingere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat ca, instanta de apel a interpretat eronat normele de
drept material, si anume, art. 63 al Legii nr. 139 din 02.07.2010, reiterand argumentele
invocate in referintele prezentate pe parcursul examinarii cauzei.

Considera ca, intimatul nu a luat masuri de protectie, sd reclame incalcarea
drepturilor sale, in cazul in carte o astfel de incalcare ar fi fost dovedita, iar instanta de
apel nu a dovedit si explicat in decizie care anume incalcare a drepturilor intimatului au
fost comise de catre administratorul site-ului eknigi.com, Zaulin Denis.

Mai mult ca atat, in lipsa de probe, pentru ca fotocopiile prezentate de intimat nu pot
fi considerate probe care ar demonstra faptul distribuirii exemplarului de carte, iar din
probele prezentate de Turuta Eugeniu nu este posibil de stabilit ceea ce invoca
reclamantul/intimat, s1 anume, incdlcarea dreptului de autor prin distribuire.

In acest sens, indica recurentul ci, nu au fost prezentate probe in vederea credrii unui
prejudiciu, deoarece probele prezentate de catre intimat nu au fost verificate de catre
instanta de judecata si a caror veridicitate pune la indoiala hotararea adoptata, intrucat au
fost prezentate contra-probe.

Subliniaza recurentul ca, instanta de apel a emis o decizie in care a schimbat temeiul
si obiectul actiunii si a admis o cerintd noua, care a stat la baza admiterii apelului,
incalcand prevederile art. 372 alin. (3) CPC.

Prin referinta din 05.01.2017, Turuta Eugeniu a solicitat respingerea cererii de recurs
si mentinerea deciziei instantei de apel.

La 09.01.2016, Zaulin Denis prin intermediul reprezentantului, avocatul Prepelita
Mihaela a depus recurs suplimentar, avand aceleasi solicitari, invocand suplimentar ca,
instanta de apel, admitand pretentia privind incasarea sumei de 80 000 lei, a aplicat gresit
prevederile art. 63 alin. (2) lit. d) si art. 63 alin. (3) ale Legii nr. 139 din 02.07.2010 cu
privire la dreptul de autor si drepturi conexe, fard a lua in calul ca suma despagubirii se
calculeaza reiesind din dreptul incdlcat, dar nu din fiecare drept incalcat.

La fel, recurentul, pledand pentru admiterea recursului, s-a referit la practica
CtEDO, si anume hotararea Anheuser-Busch Inc 1/va Portugaliei (MC).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia cd recursul declarat catre Zaulin Denis prin intermediul
reprezentantului, avocatul Prepelita Mihaela urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept material
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca: nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a
interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerad ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata de
un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotarirea a
fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat catre Zaulin Denis prin intermediul
reprezentantului, avocatul Prepelita Mihaela este declarativ si nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate catre Zaulin Denis prin intermediul
reprezentantului, avocatul Prepelita Mihaela in cererea de recurs poartd un caracter
declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de
apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat catre Zaulin Denis prin intermediul reprezentantului, avocatul Prepelita
Mihaela, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat catre Zaulin Denis prin intermediul reprezentantului, avocatul
Prepelita Mihaela, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecator Valentina Clevadi

judecatori Ion Druta

Dumitru Mardari



