prima instanta: Al. Gafton dosarul nr. 2ra-69/17
instanta de apel: A. Panov, L. Popov, A. Minciuna

INCHEIERE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Universitdtii de Stat din Moldova, avocatul Tatiana Agachi,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Universitatii de Stat din
Moldova impotriva Emiliei Potirniche cu privire la evacuarea din spatiul locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016, prin
care a fost admis apelul declarat de catre Emilia Potirniche, casata hotararea
Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 04 martie 2016 si emisda o noua
hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La data de 12 decembrie 2014, Universitatea de Stat din Moldova a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Emiliei Potirniche cu privire la
evacuarea din spatiul locativ si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, prin Hotararea Guvernului
RM nr. 204 din 18 martie 2013 cu privire la dezvoltarea infrastructurii
Universitatii de Stat din Moldova s-a hotarat de a transmite din domeniul public
in domeniul privat al statului terenul cu nr. cadastral 0100209243 situat pe
str.Pan Halippa, mun. Chisinau si terenul cu nr. cadastral 0100209241 situat pe
str. Gheorghe Casu, mun. Chisinau, aflate in gestiunea Universitatii de Stat din
Moldova, de a accepta propunerea Ministerului Educatiei de a utiliza o parte, in
marime de 1,0874 ha, din terenul cu nr. cadastral 0100209243 din str. Pan
Halippa, mun. Chisinau si 0 parte, in marime de 0,7103 ha, din terenul cu
numarul cadastral 0100209241 din str. Gheorghe Casu, mun. Chisinau, aflate in
folosinta sa si de a moderniza infrastructura Universitdfii de Stat din Moldova
prin restaurarea blocului de studii nr. 2, cu pastrarea structurii originale, situat la
intersectia strazilor Mitropolit Banulescu-Bodoni cu Mihail Kogalniceanu si
reconstruirea caminelor nr. nr. 10, 11, 12, 13 din str. Gheorghe Casu,32,
mun.Chisinau.



Afirma ca, in vederea executarii Hotararii Guvernului RM enuntate, a
preavizat in termenul prevazut de lege toti locatarii caminelor aflate in gestiunea
Institutiei, care urmeaza a fi reconstruite.

Mentioneaza ca, prin ordinul Universitatii de Stat din Moldova nr. 222 din
05 noiembrie 2014 cu privire la concedierea salariatilor in legatura cu reducerea
statelor de personal art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, emis in temeiul
ordinului nr. 357 din 28 decembrie 2012 cu privire la eficientizarea structurilor
universitare si ordinul nr. 168 din 05 septembrie 2014 cu privire la preavizarea
salariatilor in legatura cu reducerea statelor de personal, reiesind din prevederile
art. art. 86 alin. (2), 88 alin. (1) lit. b), 183, 184 si 251 ale Codului muncii, au
fost eliberati din functiile detinute in cadrul Universitatii de Stat din Moldova
trei salariati, printre care si sefa caminului nr. 10 din str. Gh. Casu, 32,
mun.Chisinau. Emilia Potirniche.

Sustine ca, prin ordinul Universitatii de Stat din Moldova nr. 229 din 12
noiembrie 2014 cu privire la formarea Comisiei pentru transmiterea bunurilor
materiale, in scopul crearii conditiilor necesare pentru realizarea proiectului de
reconstructie a caminului nr. 10 din str. Gh. Casu, 32, mun. Chisinau a fost
creata Comisia pentru transmiterea bunurilor materiale aflate in incinta
caminului nr. 10, iar Emilia Potirniche, in calitate de fosta administratoare a
acestui camin, a fost obligata sa transmita bunurile materiale administratorului
caminului nr. 11.

Releva ca, la data de 11 noiembrie 2014, paratei i-a fost adusa la cunostinta
dispozitia Universitatii de Stat din Moldova nr. 220 din 05 noiembrie 2014,
conform careia Emiliei Potirniche i-a fost oferit spatiu locativ in caminul nr. 4 al
Universitatii, care corespunde tuturor necesitatilor sale, tinand cont de starea
familiala (doua odai, incalzire).

Mai releva ca, parata refuza sa elibereze spatiul locativ ocupat in caminul
nr. 10 amplasat pe str. Gh. Casu, 32, mun. Chisindu, cu toate ca, aceasta
impreuna cu membrii familiei sale detin in proprietate privata bunuri imobile.

Considera ca, prin actiunile paratei se creeaza impedimente in vederea
executarii Hotararii Guvernului RM nr. 204 din 18 martie 2013, ceea ce
genereaza institutiei prejudicii de ordin financiar si incalcarea nejustificata a
tuturor termenilor de executare a lucrarilor de reconstructie.

Solicita evacua paratei din caminul nr. 10 al Universitatii de Stat din
Moldova, amplasat pe str. Gh. Casu, 32, mun. Chisinau si incasarea din contul
paratei in beneficiul Universitatii de Stat din Moldova a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 04 martie 2016 a fost
admisa actiunea, a fost evacuata Emilia Potirniche din caminul nr. 10 al
Universitatii de Stat din Moldova, amplasat pe str. Gh. Casu, 32, mun. Chisindu
si a fost incasata de la Emilia Potirniche in beneficiul Universitatii de Stat din
Moldova taxa de stat in suma de 270 lei.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, in vederea
executarii Hotararii Guvernului RM nr. 204 din 18 martie 2013 cu privire la
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dezvoltarea infrastructurii Universitatii de Stat din Moldova, reclamanta a
preavizat, in termenul prevazut de lege, toti locatarii caminelor aflate in
gestiunea institutiei, care urmeaza a fi reconstruite, inclusiv parata.

Totodata, prima instanta a reiterat ca, prin ordinul Universitatii de Stat din
Moldova nr. 222 din 05 noiembrie 2014 cu privire la concedierea salariatilor in
legatura cu reducerea statelor de personal, in temeiul art. 86 alin. (2), 88 alin. (1)
lit. d), si art. art. 183,184, 125 al Codului muncii, Emilia Potirniche a fost
eliberatd din functia de sefa a caminului nr. 10 din str. Gh. Casu, 32,
mun.Chisinau, iar prin ordinul nr. 229 din 11 noiembrie 2014, a fost obligata sa
transmita bunurile materiale aflate in incinta cdminului nr. 10 administratorului
caminului nr. 1.

De asemenea, prima instanta a mai retinut ca, prin dispozitia nr. 220 din 05
noiembrie 2014 a Universitatii de Stat din Moldova, paratei i-a fost atribuit alt
spatiu locativ in caminul nr. 4 al institutiei, care corespunde tuturor necesitatilor
acesteia, tindnd cont de starea sa familiala, insa parata refuza eliberarea spatiului
locativ ocupat in caminul nr. 10 din str. Gh. Casu, 32, mun. Chisinau.

In aceste circumstante, prima instanti a concluzionat ci, Emilia Potirniche
nu intruneste nici una din conditiile prevazute in art. 22 alin. (2) din Legea cu
privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 201, pentru a nu fi evacuata, mai mult ca
atat, conform extrasului eliberat de Oficiul cadastral teritorial, aceasta detine cu
drept de proprietate bunul imobil, locuintd, situatd in mun. Chisindu,
str.Plaiului,7.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016 a fost admis
apelul declarat de catre Emilia Potirniche, casata hotararea primei instante si
emisa o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca nefondata.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, in speta sunt
aplicabile prevederile Codului cu privire la locuinte al R.S.S. Moldovenesti
nr.2718 din 03 iunie 1983, deoarece dispozitia cu privire la eliberarea spatiului
locativ rezervat administratorului cdminului, Emiliei Potirniche a fost emisa la
05 noiembrie 2014, iar prevederile art. 22 alin. (1) ale Legii cu privire la
locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015 au intrat in vigoare la 29 noiembrie 2015.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, Emilia Potirniche, fiind eliberata din
functie 1n legaturad cu reducerea statelor de personal, a pastrat dreptul la spatiul
locativ in baza art. 110 alin. (8) din Codul cu privire la locuinte al
R.S.S.Moldovenesti nr. 2718 din 03 iunie 1983.

De asemenea, instanta de apel a reiterat ca, din dispozitia nr. 220 din 05
noiembrie 2014, prin care i-a fost oferit Emiliei Potirniche spatiu locativ in
caminul nr. 4 al Universitatii, nu este indicat concret spatiul oferit pentru
instalarea acesteia cu traiul, la fel, nu a fost probat nici emiterea unui ordin de
repartifie asupra unei odai concrete, ca consecintd, nu poate fi considerat ca,
institutia si-a indeplinit obligatia legala de acordare a unui alt spatiu locativ.

La data de 16 noiembrie 2016, reprezentantul Universitatii de Stat din
Moldova, avocatul Tatiana Agachi a declarat recurs impotriva deciziei instantei



de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece au fost interpretate si aplicate eronat normele de drept material.

Mentioneaza ca, la solutionarea litigiului, instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia a fi aplicatd, neglijand reglementarile expuse in Codul civil,
Capitolul locatiunea, or, raporturile stabilite intre Universitatea de Stat din
Moldova si Emilia Potirniche sunt de locatiune. Or, intimatei la angajare i s-a
acordat locuinta de serviciu, odaie separata nr. | ,,A” cu 3 camere separate in
caminul Universitatii de pe str. Gh. Casu, 32/10, mun. Chisinau cu suprafata de
61,45 m?, pe perioada exercitarea functiei sale.

Sustine ca, prin ordinul nr. 222 din 05 noiembrie 2014 al Universitatii de
Stat din Moldova intimata a fost concediatd din functia de administrator al
caminului institutiei situat pe str. Gh. Casu, 32/10, mun. Chisinau si prin urmare,
raporturile de locatiunile au incetat, astfel, intimata, conform prevederilor
art.903 s1 908 din Codul civil, este obligatd sa restituie bunul, obligatii
imperative care nu au fost executate de catre Emilia Potirniche.

Afirma ca, trimiterile instantei de apel la prevederile Codului cu privire la
locuinte si ale Regulamentului cu privire la acordarea si folosirea locuintelor de
serviciu a R.S.S. Moldovenesti, aprobat prin Hotararea Sovietului Ministrilor al
R.S.S. Moldovenesti nr. 192 din 05 iunie 1984, prin care pretinde sederea
acesteia in locuinta Universitatii de Stat din Moldova, fara titlu legal, sunt
irelevante, in contextul abrogarii actelor normative respective odata cu intrarea
in vigoare a Legii cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015.

Considera ca, conform prevederilor art. 6 alin. (2) si (3) din Codul civil, in
speta, este aplicabila Legea cu privire la locuinte, or, evacuarea locatarului din
imobil este pretinsa la momentul cand legea sus mentionata este in vigoare.

Mai invocd ca, evacuarea din imobil este o situatie juridica in curs de
realizare, astfel, urmeaza a fi aplicatd legea noua, iar efectele Codului cu privire
la locuinte, inceteaza. Or, efectele produse in timp ale unei situatii juridice vor fi
cele stabilite de legea n vigoare la data cand se realizeaza fiecare efect in parte,
dar efectele produse de aceeasi situatie juridica din momentul intrarii in vigoare
a legii noi vor fi reglementate de aceasta in baza principiului aplicarii imediate a
legii noi.

Astfel, conchide ca, in cazul in care neexecutarea obligatiei de eliberare a
spatiului locativ are loc dupa intrarea in vigoare a Legii cu privire la locuinte,
drepturile si obligatiile, care rezulta din aceasta situatie, sunt guvernate de legea
noua.

Prin referinta depusa la data de 28 decembrie 2016 Emilia Potirniche a
solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or,
din materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) In judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul



Universitatii de Stat din Moldova, avocatul Tatiana Agachi nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incélcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cétre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sda fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre reprezentantul Universitatii
de Stat din Moldova, avocatul Tatiana Agachi asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul reprezentantului Universitatii de Stat din
Moldova, avocatul Tatiana Agachi ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440
alin.(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre reprezentantul Universitatii de Stat din Moldova,

avocatul Tatiana Agachi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



