Prima instanta: Judecatoria Rigcani mun. Chisindu Dosarul nr. 2rc-50/17
Judecitor: C. Varlan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Ciugureanu, G. Daschevici, M. Anton

DECIZIE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori luliana Oprea, Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Combinatul de Vinuri ,,Cricova”
Societate pe Actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ecoprodtex” impotriva Combinatului de Vinuri ,,Cricova”
Societate pe Actiuni privind incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de
judecata,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, prin
care cererea de apel depusa de Combinatul de Vinuri ,,Cricova” Societate pe
Actiuni impotriva hotaririi Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 19 noiembrie
2015, a fost restituita ca fiind depusa in afara termenului,

constata

La 16 august 2013, SRL ,,Ecoprodtex” a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva CV ,,Cricova” SA privind incasarea datoriei in marime de
175 248,30 lei, a penalitatii In marime de 49 065,25 lei precum si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in conformitate cu
Contractul nr. 29/03/11 din 28 martie 2011, Combinatul de Vinuri ,,Cricova” SA
in calitate de cumpdritor, si-a asumat obligatiunea fatd de Intreprinderea
Individuala ,,Alexandra Mezentev” de a receptiona si achita saci bag-in-box.

La 03 mai 2013, intreprinderea Individuala ,,Alexandra Mezentev” a fost
reorganizata in Societate cu Raspundere Limitata ,,Ecoprodtex”.

La rindul sau, piritul a fost instiintat de catre reclamant referitor la
reorganizarea persoanei juridice.

Reclamantul in baza facturilor fiscale JJ0579355 din 29 mai 2012,
JJ0579360 din 12 iunie 2012, JJ0579369 din 31 iulie 2012, JJ0579373 din 23
august 2012, JJ0579363 din 24 august 2012 si JJ 1161761 din 14 noiembrie



2012 a transmis piritului saci bag-in-box in suma totala 175 248 lei 30 bani.

in conformitate cu pct. 2.4 a contractului, marfa trebuie si fie achitatd in
termen de 75 zile pentru fiecare livrare in parte, din momentul receptionarii
marfii. Data receptionarii marfii este data indicata in factura fiscald, semnata de
ambele parti.

La 18 iulie 2013, piritul nu a achitat marfa, suma datoriei constituind
175 248 lei.

Indica ca, in legatura cu Incalcarea obligatiunilor de catre pirit stipulate in
pct. 4.4 al contractului si anume, Iintirzierea platii pentru marfa primita,
reclamantul e in drept sd solicite plata penalitatii. Penalitatea se calculeaza
pentru fiecare zi de intirziere, incepind cu ziua in care expird termenul de
achitare in marime 0,1% pentru fiecare zi de intirziere. La 18 iulie 2013
penalitatea constituia 49 065,25 lei.

Mentioneaza reclamantul ca cu scopul de a rezolva aceasta problema pe
cale amiabila, la 05 aprilie 2013, piritului a fost expediatd reclamatia cu
rugamintea de a achita datoria. Cu toate ca reclamantul si-a indeplinit obligatiile
contractuale pe deplin, plus la asta avind un comportament loial, piritul nu si-a
onorat obligatia de achitare deplina a sumelor pentru marfa prima primita de la
reclamant.

La 10 aprilie 2013, piritul a expediat in adresa reclamantului notificare,
prin care a solicitat esalonarea achitarii datoriilor catre reclamant.

Solicita reclamantul, incasarea de la CV ,,Cricova” SA a datoriei in marime
de 175 248,3 lei, a penalitatii de intirziere in marime 49 065,25 lei precum si a
cheltuielilor de judecata taxa stat in marime 5 257 lei 44 bani.

La 12 noiembrie 2014, reclamantul a anuntat prin cerere instanta ca de
catre SA ,,Cricova” fost achitatd datoria in marime de 179 762 ,02 lei. Astfel,
solicitd reclamantul incasarca penalitatii in marime de 86 332,80 lei si a
cheltuielilor legate de achitarea taxei de stat in marime de 5 392 lei .

Ulterior la 03 iunie 2015, reclamantul a inaintat o cerere privind
modificarea pretentiilor, solicitind incasarea de la CV ,,Cricova” SA a penalitatii
de intirziere In suma 79 338,32 lei, calculate in conformitate cu pct. 4.4 a
contractului nr. 29/03/2011 din 28 martie 2011,

Prin hotarirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 19 noiembrie 2015,
actiunea inaintata de SRL ,,Ecoprodtex” a fost admisd partial. S-a incasat de la
CV ,,Cricova SA” in beneficiul SRL ,,Ecoprodtex” penalitatea contractuald in
suma de 14 401,28 lei si cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in suma
432,04 lei, iar in total suma de 14 833,32 lei. In rest, actiunea s-a respins ca fiind
neintemeiata (f.d. 105, 108-110).

La 10 decembrie 2016, SRL ,Ecoprodtex” a depus cerere de apel
nemotivatd, solicitind casarea hotaririi Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din
19 noiembrie 2015, rejudecarea pricinii cu pronuntarea unei noi hotariri privind
incasarea din contul SA ,,Cricova” in beneficiul SRL ,,Ecoprodtex” a penalitatii
contractuale in suma de 79 338,32 lei (f.d. 114).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 10 februarie 2016,



S-a corectat greseala strecuratd in alineatul doi din dispozitivul hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 noiembrie 2015, dupa cum urmeaza:
se Incaseaza de la Combinatul de Vinuri ,,Cricova” SA in beneficiul SRL
,,LEcoprodtex™ penalitatea contractuald in suma de 79 338,32 lei si cheltuielile
pentru achitarea taxei de stat 432,04 lei, iar in total 86 332,80 lei (f.d. 113).

La 09 martie 2016, CV ,,Cricova” SA a declarat apel nemotivat (f.d. 122),
lar in cadrul sedintei de judecata 25 iunie 2016 a prezentat cererea de apel
motivata (f.d. 136-140) solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Riscani mun.
Chiginau din 19 noiembrie 2015, rejudecarea pricinii i pronuntarea unei noi
hotariri privind respingerea cererii de chemare in judecata.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, cererea de
apel depusa de CV ,,Cricova” SA impotriva hotaririi Judecatoriei Rigcani mun.
Chisindu din 19 noiembrie 2015, a fost restituita, ca fiind depusa in afara
termenului de declarare a apelului (f.d. 157, 158-159).

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 09 decembrie 2016, CV
,,Cricova” SA a declarat recurs, completindu-l la 15 decembrie 2016, a solicitat
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, cu restituirea
pricinii spre rejudecare. A solicitat recurentul repunerea in termenul de declarare
a recursului.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca incheierea contestati este
ilegala si neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural. Privitor la termenul de declarare a recursului, recurentul a indicat ca,
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016 a fost receptionata la
30 noiembrie 2016.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat s1 care
urmeaza a fi admis cu casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09
noiembrie 2016, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 425 CPC, ,, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Reiesind din considerentul ca in sedinta de judecatd a fost pronuntat doar
dispozitivul incheierii contestate, iar copia incheierii integrale a fost expediata
catre recurent la data de 23 noiembrie 2016 (f.d. 161), la materialele cauzei
nefiind anexate careva probe ce ar demonstra momentul receptionarii incheierii
motivate, decit invocarea de catre recurent a faptului ca a receptionat-o la 30
noiembrie 2016 (din cererea de recurs), Colegiul considera recursul declarat in
termen.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, , Instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul §i sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare”.

Conform art. 362 alin. (1) CPC, ,, Termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel .



Din materialele cauzei rezultd ca dispozitivul hotaririi contestate a fost
pronuntat la 19 noiembrie 2015 (f.d. 105), iar cererea de apel a CV ,,Cricova”
SA a fost depusa la 09 martie 2016 (f.d. 122).

Instanta de recurs constatd cd, pronuntind incheierea de restituire a cererii
de apel depuse de CV ,,Cricova” SA, instanta de apel nu a luat in considerare
faptul cd instanta de fond, prin dispozitivul hotaririi din 19 noiembrie 2015 a
dispus Incasarea din contul CV ,,Cricova SA” in beneficiul SRL ,,Ecoprodtex” a
penalitatii contractuale in suma de 14 401,28 lei, solutie cu care nu a fost de
acord SRL ,,Ecoprodtex”, care a declarat apel la 10 decembrie 2016.

Initiind procedura in apel, CV ,,Cricova SA” a mentionat ca a fost de acord
cu solutia pronuntatd de prima instanta la 19 noiembrie 2015, iar despre
rectificarile efectuate de catre prima instanta in dispozitivul hotaririi contestate a
aflat abia dupa intocmirea hotaririi integrale si emiterea incheierii de corectare a
acesteia.

Ca urmare a celor mentionate, instanta de recurs constatd ca din continutul
hotaririi motivate rezultd cad instanta de fond si-a motivat solutia de admiterea
actiunii privind incasarea din contul CV ,Cricova SA” in beneficiul SRL
,,Ecoprodtex” deja a sumei de 79 338,32 lei, care este cu mult mai mare decit
cea mentionata 1n dispozitivul hotaririi pronuntate la 19 noiembrie 2015, iar prin
incheierea din 10 februarie 2016 instanta de fond a corectat eroarea strecurata in
dispozitivul hotaririi, adaptand astfel partea dispozitiva a hotaririi la partea
motivatd a acesteia.

Instanta de apel insa, prin incheierea din 09 noiembrie 2016, restituind
apelul declarat de CV ,,Cricova SA”, a trecut cu vederea faptul ca efectele
defavorabile ale unei erori materiale admise de catre instanta de fond, nu pot fi
opozabile apelantului CV ,,Cricova” SA deoarece, dupa cum invoca apelantul,
acesta a facut cunostintd cu aceste circumstante dupa primirea hotaririi motivate
si incheierii de corectare a erorii din 10 februarie 2016.

Mai mult ca atit, Colegiul retine ca chestiunea cu privire la restituirea
cererii de apel, urmeaza a fi solutionata de citre instanta de apel la faza de
punere pe rol a cererii de apel, pe cind incheierea de restituire a fost emisd dupa
punerea cererii de apel pe rol si numirea sedintei de examinare a cauzei.

Prin urmare, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016
urmeaza a fi casata iar pricina restituitd spre rejudecare.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Combinatul de Vinuri ,,Cricova” Societate
pe Actiuni.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016,
emisa in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea
cu Raspundere Limitatd , Ecoprodtex” impotriva Combinatului de Vinuri



,Cricova” Societate pe Actiuni privind incasarea datoriei, penalitatii si
cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



