prima instanta: V. Buhnaci dosarul nr. 2rh-6/17
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita
Instanta de recurs: A. Cobaneanu, 1. Druta, N. Craiu

INCHEIERE
11 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire declarata de Raisa Colceac

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Ninei Dumitragcu si
Ionel Dumitragscu impotriva Raisei Colceac si Igor Croitor cu privire la declararea
nuld a contractului de vanzare-cumparare al apartamentului si obligarea Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau de a radia inscrisul din Registrul bunurilor imobile si

la cererea reconventionald a Tatianei Postolatii, Raisei Colceac si Igor
Croitor impotriva Ninei Dumitrascu si Ionel Dumitrascu cu privire la declararea
nuld a tranzactiet de inStrdinare a apartamentului, anularea certificatul de
proprietate, recunoasterea dreptului de proprictate asupra apartamentului,
recunoasterea ca cumparat de bund credintd, obligarea efectudrii inscrierii in
Registrul bunurilor imobile

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016, prin
care a fost declarat inadmisibil recursul declarate de Raisa Colceac

constata;:

La 25 martie 2011, Nina Dumitrascu si Ionel Dumitrascu au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Raisei Colceac si Igor Croitor, intervenient
accesoriu Marina Vizant cu privire la declararea nula a contractului de vanzare-
cumparare a apartamentului si obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chiginau de
a radia inregistrarea contractului din Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii au invocat ci la 19 septembrie 2007, intre Boris
Colceac si Raisa Colceac in calitate de vanzatori si Igor Croitor in calitate de
cumparator a fost incheiat contractul de vanzare - cumparare al apartamentului
nr. 79 din bd. Cuza-Voda, 40, mun. Chisinau, inregistrat la notarul Mariana Vizant.

Mentioneaza ca conform certificatului nr. 16 din 12 septembrie 2003,
eliberat de CCL-91, apartamentul nr. 79 din bd. Cuza-Voda, 40, mun. Chisinau



apartinea cu drept de proprietate Ninei Dumitrascu, Victoriei Dumitragcu, Olgai
Grosu, Raisei1 Colceac si lui Boris Colceac.

Sustin ca ulterior, Tatiana Postolatii, Boris Colceac si Raisa Colceac au
depus o0 cerere de chemare in judecatd iImpotriva Ninei Dumitrascu si
lonel Dumitrascu cu privire la  rezilierea tranzactiilor de inStrainare a
apartamentului nr. 79 din bd. Cuza-Voda, 40 mun. Chisindu si recunoasterca
dreptului de proprietate asupra apartamentului. Prin hotararea Judecatoriel
Botanica, mun. Chisinau, nr. 2-1808/05 din 17 octombrie 2005, a fost recunoscut
dupa Boris Colceac si Raisa Colceac dreptul de proprietate al apartamentului nr. 79
din bd.. Cuza Voda, 40, mun. Chisinau.

Afirma ca hotararea Judecatoriei Botanica nr. 2-1808/05 din
17 octombrie 2005, care a stat la baza incheierii contractului de vanzare-cumparare
din 19 septembrie 2007, a fost anulatd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
04 decembrie 2007.

Sustin ca in cazul in care a fost anulatd hotardrea 1n baza careia
Raisa Colceac si Boris Colceac au devenit proprietari ai apartamentului, este lovit
de nulitate si contractul de vanzare-cumparare din 19 septembrie 2007.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor 195, 217, 220, 315-316 Cod
civil, art. 81, 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, declararea nula a contractului de vanzare-
cumparare nr. 6970, din 19 septembrie 2007, al apartamentului nr. 79, din
bd. Cuza-Voda, 40, mun. Chisinau, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial
mun. Chigindu de a radia inregistrarea contractului de vanzare-cumparare din
Registrul bunurilor imobile.

La 28 iunie 2011, Tatiana Postolatii, Raisa Colceac si Igor Croitor au depus
cerere reconventionald Tmpotriva lui Ionel Dumitragcu, Ninei Dumitrascu,
intervenienti accesorii Victoria Dumitragcu, Olga Grosu si Oficiul Cadastral
Teritorial Chigindu cu privire la declararea nula a tranzactiei de inStrdinare a
apartamentului, anularea certificatului de proprietate, recunoasterea dreptului de
proprietate asupra apartamentului, recunoasterea ca cumparator de buna credinta,
obligarea efectuarii inscrierii in Registrul bunurilor imobile

In motivarea cererii reconventionale au invocat ci in anul 1976,
Boris Colceac si Raisa Colceac au devenit membri al CCL- 91, mun. Chisinau,
ulterior fiind inregistrate si fiicele Tatiana si Nina.

Indica cd in anul 1984, pana la momentul cand a fost achitata integral costul
apartamentului, Boris Colceac si  Raisa Colceac au transmis fiicel,
Tatiana Postolatii, cotele-parti din apartament, deoarece ea la acel moment era
casatorita si avea un copil, cu scopul ca Tatiana Postolatii sa-si poata imbunatati
conditiile de trai.

Releva ca in acelasi an, Nina Colceac s-a casatorit cu lonel Dumitrascu si a
plecat cu traiul la sotul sdu in apartamentul nr. 28, din bd. Traian, 21/1,
mun. Chisinau.

Remarca ca in anul 1991, la CCL s-a eliberat apartamentul nr. 96, din
bd. Cuza - Voda, nr. 40, mun. Chisinau compus din 2 odai, care i-a fost repartizat



familiei Postolatii formata din 4 membri, si anume Tatiana Postolatii, sotul si doi
fil.

Sustin ca cota pentru apartamentul dat, Tatiana Postolatii a achitat-o din
sursele familiei sale, deoarece parintii sai nu aveau surse financiare pentru a plati
aceasta cota.

Afirma ca Tatiana Postolatii a avut o intelegere cu parintii ca dupa ce va
primi apartamentul sa-l instraineze in favoarea parintilor sai, deoarece acesta de
fapt a fost apartamentul parintilor, cota pentru apartament a fost platita de ei Inca in
anul 1991, iar instrainarea apartamentului pe numele fiicei Tatiana purtand un
caracter formal, pentru Tmbunatatirea situatiei locative.

Indica ca dupa ce Tatiana Postolatii a primit apartamentul nr. 96, in
apartamentul nr. 79 viza de resedintda aveau 5 persoane si anume, Boris Colceac,
Raisa Colceac, Nina Dumitrascu cu doi copii.

Subliniaza cd Nina Dumitrascu cu o fiica prelungeau sa traiasca la sotul sdu,
la adresa din bd. Traian, 21/1, ap. 28, mun. Chisinau, a doua fiica, Olga, locuia cu
bunicii Boris Colceac si Raisa Colceac, iar in anul 2001, Olga a nascut o fiica care
la fel a locuit in apartamentul nr. 79 din bd. Cuza-Voda, 40, mun. Chisinau.

Afirma ca dorind sa-si ajute sora pentru ca aceasta sa-si imbundtiteasca
conditiile de trai, Tatiana Postolatii, fara acordul parintilor Boris Colceac si Raisa
Colceac, a instrainat cotele-parti din apartament in favoarea surorii Ninei
Dumitrascu.

Sustin ca nici Tatiana Postolatii, nici parintii ei, Boris Colceac si
Raisa Colceac nu au cunoscut despre faptul ca Nina Dumitragcu a inregistrat la
OCT apartamentul pe numele sau, deoarece nu i-au dat acordul.

Remarca ca potrivit bonului de repartitie din 14 iulie 1977, anume
Boris Colceac a fost instalat pentru a locui in apartamentul nr. 79, compus din trei
odai ce apartine CCL 91, acesta fiind atribuit pentru familia compusa din
4 persoane, Boris Colceac, Raisa Colceac si fiicele Tatiana si Nina.

Precizeaza ca conform datelor OCT, pana la inregistrarea apartamentului pe
numele lui Igor Croitor, apartamentul nr.79 din bd. Cuza Voda 40, mun. Chisinau
era inregistrat pe numele Ninei Dumitrascu si Ionel Dumitrascu, in baza
certificatului CCL-91 din 12 septembrie 2003 si in apartament erau inregiStrati
Victoria Dumitrascu, Olga Grosu, Boris Colceac si Raisa Colceac, insa la OCT
conform extrasului proprietari au fost indicati doar lonel Dumitrascu si
Nina Dumitrascu.

Mai indica ca conform certificatului din 01 noiembrie 2004, in apartamentul
litigios viza de resedinta o aveau Boris Colceac, Raisa Colceac, Nina Dumitrascu
(Onisco) si doud nepoate Olga si Victoria. Releva ca Nina Dumitragcu (Onisco) din
1984 nu mai locuieste in acest apartament, ci pe altd adresa. Astfel, invoca ca
existd 0 serie de neconcordante intre certificate si extrasul Oficiului Cadastral
Teritorial.

Mentioneazd cd prin hotdrarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau cu
nr. 2-1818/05 din 17 octombrie 2005, a fost recunoscuta nula reoformarea actelor
de 1instrainare a apartamentului 1incheiat dintre Tatiana Postolatii si
Nina Dumitrascu si certificatul cu drept de proprietate nr. 16 din 12 septembrie

3



2003 al apartamentului nr. 79 din bd. Cuza Voda, 40, mun. Chisinau pe numele
Ninei Dumitrascu si lonel Dumitrascu. A fost recunoscutd nuld tranzactia
instrainare a apartamentului nr. 79 din bd. Cuza Voda, 40, incheiati intre
Tatiana Postolatii si Nina Dumitrascu si S-a dispus recunoasterea dupa
Boris Colceac si Raisa Colceac al dreptului de proprietate al apartamentului nr. 79
din bd. Cuza Voda, 40, mun. Chisinau.

Astfel, mentioneaza ca la 19 septembrie 2007, intre Boris Colceac,
Raisa Colceac si Igor Croitor a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare
nr. 6979, al apartamentului nr. 79 din bd. Cuza-Voda, 40, mun. Chisinau. La
momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare careva interdictii, sechestre
asupra apartamentului vandut nu erau aplicate.

Precizeaza ca Igor Croitor cunostea ca Boris Colceac si Raisa Colceac
locuiesc si sant proprietari de fapt si de drept ai apartamentului.

In context, relevd ci contractul de vanzare-cumpiarare incheiat, continea
elemente ale contractului de intretinere pe viata, evidentiind cd la 14 martie 2010,
Boris Colceac a decedat, iar toate cheltuielile de inmormantare au fost suportate de
catre Igor Croitor, careva ajutor din partea fiicei Ninei Dumitragcu nu a primit.

De asemenea, sustin cd Raisa Colceac continud sa locuiascd in acest
apartament, iar Igor Croitor continua sa o ingrijeasca si sa o intretina, asigurand-o
cu alimentatie si medicamentele necesare, pe cand fiica Nina Dumitrascu nu o
viziteaza si nu-i acorda o careva intretinere.

in acest fel, considera ci actiunile lui Igor Croitor urmeaza a fi recunoscute
de buna credintd, deoarece a devenit proprietar asupra apartamentului in conditii
legale.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 221 alin. (2), 331 alin. (1)
si (2), art. 166-167, 172-173 CPC.

Solicitd admiterea actiunii reconventionale, declararea nula a tranzactiei de
instrainare a apartamentului nr. 79 din bd. Cuza-Voda, 40, mun. Chisinau, incheiat
intre Tatiana Postolatii si Nina Dumitrascu, a recunoaste nul certificatul eliberat de
CCL-91, nr. 16 din 12 septembrie 2003 privind dreptul de proprietate al
apartamentului nr. 79 din bd. Cuza Voda, 40, mun. Chisinau, pe numele
Ninei Dumitragcu si Ionel Dumitrascu, recunoasterea dreptului de proprietate a
Raisei Colceac asupra apartamentului nr. 79 din bd. Cuza Voda, 40,
mun. Chisinau, recunoasterea lui Igor Croitor in calitate de cumparator de buna
credintd al apartamentului nr. 79 din bd. Cuza Voda, 40, mun. Chisinau, cu
obligarea OCT Chisinau sa efectueze modificarile necesare si incasarea tuturor
cheltuielilor de judecata.

Prin  incheierea  Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau  din
27 septembrie 2011, a fost refuzat in primirea actiunii reconventionale.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 10 noiembrie 2011,
actiunea Ninei Dumitrascu si Ionel Dumitragcu a fost admisa. A fost declarat nul
contractul de vanzare-cumparare nr. 6970, din 19 septembrie 2009 al
apartamentului nr. 79 din bd. Cuza-Voda 40, mun. Chisindu, incheiat intre
Boris Colceac, Raisa Colceac si Igor Croitor.



A fost Incasat din contul Raisei Colceac si Igor Croitor, in mod solidar, in
beneficiul Ninei Dumitrascu si Ionel Dumitrascu, taxa de stat in suma de 150 lei.

A fost incasat din contul Raisei Colceac si Igor Croitor, in mod solidar, in
bugetul de stat taxa de stat in valoare de 10663,98 lei.

A fost mentionat ca hotararea serveste pentru Organul Cadastral Teritorial
Chisinau drept temei de a radia inregiStrarea contractului de vanzare-cumparare nr.
6970 din 19 septembrie 2007 din Regibd.ul bunurilor imobile, precum si a
dreptului de proprietate a lui Igor Croitor asupra apartamentului nr. 79, din bd.
Cuza-Voda, nr. 40, mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2012, a fost admis apelul
declarat de catre Tatiana Postolatii, Igor Croitor si Raisa Colciac, casata hotararea
Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 10 noiembrie 2011 si incheierea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 27 septembrie 2011, fiind emisa o noua
decizie sub forma de incheiere prin care a fost primita in procedurd actiunea
reconventionald Tmpreund cu actiunea initiala, pricina fiind restituita spre
rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecatori.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27 februarie 2014
actiunea initiala a fost admisa integral si a fost declarat nul contractul de vanzare
cumparare nr. 6970 din 19 septembrie 2007, in privinta apartamentului nr. 79, din
bd. Cuza-Voda, 40, mun. Chisinau, incheiat intre Raisa Colceac si Boris Colceac
cu Igor Croitor.

A fost incasat in mod solidar din contul Raisei Colceac s1 Igor Croitor in
beneficiul Ninei Dumitragcu si Ionel Dumitrascu cheltuielile de judecata legate de
plata taxei stat in suma de 150 lei.

A fost incasat Tn mod solidar din contul Raisei Colceac si Igor Croitor in
beneficiul statului diferenta taxei de stat in sumd de 10663,98 lei.

A fost radiat din Registrul bunurilor imobile inregistrarea dreptului de
proprietate a lui Igor Croitor asupra apartamentului nr. 79, bd. Cuza-Voda, 40,
mun. Chisinau, inregistrat in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 6970 din
19 septembrie 2007.

A fost respinsa ca fiind tardiva si neintemeiatd actiunea reconventionala a
Tatianei Postolatii, Raisei Colceac, Igor Croitor impotriva lui Ionel Dumitrascu si
Nina Dumitrascu, intervenienti accesorii Victoria Dumitragcu, Olga Grosu, OCT
Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2016, a fost respins
apelul declarat de Tatiana Postolatii, Raisa Colceac si Igor Croitor si mentinuta
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27 februarie 2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Raisa Colceac

La 16 noiembrie 2016, Raisa Colceac a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016, solicitind admiterea
acesteia, casarea incheierii recurate si examinarea recursului depus de ea.

in motivarea cererii de revizuire a indicat ci instantele ierarhic inferioare nu
au cercetat minutios toate aspectele, circumstantele de fapt si de drept ale cauzei
respective.



In acest sens, evidentiaza ca conform datelor OCT pana la inregistrarea
apartamentului nr. 79 din bd. Cuza Voda, 40, mun. Chisinau dupa Igor Croitor a
fost inregistrat dupa Nina Dumitrascu si lonel Dumitrascu, in baza certificatului
CCL-91 din 12 septembrie 2003. Conform certificatului in apartament erau
inregistrati Victoria Dumitragcu, Olga Grosu, Boris Colceac, Raisa Colceac, iar
potrivit extrasului eliberat de OCT ca proprietari a apartamentului au fost indicati
doar Ionel Dumitrascu si Nina Dumitrascu.

lar, potrivit certificatului din 01 noiembrie 2004, in apartamentul litigios
viza de resedintd o aveau Boris Colceac, Raisa Colceac, Nina Dumitragcu
(Onisco), doua nepoate Olga si Victoria.

Astfel, Nina Dumitrascu (Onisco) nu mai locuieste in acest apartament, din
anul 1984.

In opinia Raisei Colceac exista o serie de neconcordante intre certificatele
eliberate de catre CCL 91 si extrasul OCT, care nu au fost elucidate in prima
instanta.

Mentioneaza ca in cadrul procesului de judecatd a fost constatat faptul ca a
existat o tranzactie de InStrainare a apartamentului nr. 79 din bd. Cuza Voda 40,
incheiata intre Tatiana Postolatii si Nina Dumitrascu.

Astfel, considera ca motivarea hotararii instantei de fond pe faptul ca nu a
fost probata existenta unui act de inStrainare a apartamentului nr. 79 din
bd. Cuza Voda, 40 incheiata intre Tatiana Postolatii si Nina Dumitrascu este
neintemeiat, denotand caracterul superficial si neobiectiv manifestat de catre
instanta de fond.

Considera ca instanta de fond nu a intrat in esenta detaliilor circumstantelor
de fapt, si anume a existat sau nu un act de instrainare a apartamentului nr. 79 din
bd. Cuza Voda, 40 incheiata intre Postolatii Tatiana si Dumitrascu Nina.

Argumenteaza ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin prin hotararea
primei instante §i decizia instantei de apel circumstante importante pentru
solutionarea pricinii, fiind adoptate cu incalcarea normelor de drept material.

Sustine ca prima instantd pe parcursul examindrii cauzei, precum si la
pronuntarea hotararii nu a aplicat si interpretat corect norma legald prevazuta de
art. 387 lit. (¢) CPC, nu a intrat in esenta circumstantelor de fapt care permit
constatarea, cu certitudine, a faptului ca Igor Croitor este un cumparator de
buna credintd si nu avea cum sa cunoasca despre faptul ca apartamentul dat era in
litigiu.

Explica 1n acest sens cd la momentul incheieri contractului de
vanzare-cumparare careva interdictii, sechestre asupra apartamentului vandut nu
erau aplicate, fapt care a fost confirmat si de catre notarul care a intocmit si
autentificat contractul de vanzare-cumparare.

Noteaza ca Igor Croitor cunostea ca Boris Colceac si Raisa Colceac locuiesc
si sunt proprietari de fapt si de drept ai apartamentului, fiica Tatiana Postolatii era
plecata peste hotare, iar cu fiica Nina Dumitrascu erau in relatii ostile.

A evidentiat cd de batrani avea grija doar nepotul Igor Croitor motiv din care
a fost incheiat contractul de vanzare - cumparare, cu intelegerea ca Igor Croitor sa
ingrijeasca de Raisa Colceac si Boris Colceac.



Mentioneaza ca Raisa Colceac continua sa locuiasca in apartament, iar lgor
Croitor continua sa o ingrijeasca.

Astfel, considera ca actiunile lui Igor Croitor urmau a fi recunoscute de
buna-credintd, deoarece a devenit proprietar asupra apartamentului in conditii
legale, iar argumentul instantei de fond, ca Igor Croitor este de rea-credinta,
deoarece este nepotul sotilor Colceac si trebuia sa cunoasca despre litigiul asupra
apartamentului vizat, este absolut eronat, ilegal si neintemeiat.

Insista cd imobilul respectiv a fost transmis legal in baza unui contract de
vanzare - cumparare si inregistrat in modul corespunzator la OCT.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC, revizuirea se declara in cazul in
care:

a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca,

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii,

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces,

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
caror revizuire se cere,

el) a fost aplicata o lege declaratd neconstitutionalda de catre Curtea
Constitutionala s1 la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului,

g) Curtea Europeanda a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova,

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In interpretarea corecti a prevederilor legale enuntate, este cert ci cererea de
revizuire poate fi declarata doar in temeiurile expres prevazute in norma data, care
poartd un caracter exhaustiv si nu pot fi completate.



Ca urmare, declararea revizuirii pentru alte temeiuri decat cele prevazute in
aceasta norma duce la respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

La caz, se va remarca ca temeiurile invocate in cererea de revizuire de catre
Raisa Colceac nu pot fi retinute ca unele prevazute la art. 449 CPC, in baza caruia
se poate solicita revizuirea hotararii, ori ultima, in sustinerea cererii de revizuire, a
oferit doar imprejurari de tin de fondul cauzei si interpretarea normelor de drept
procedural, argumente care nu constituie temei de revizuire.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat,
ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice §i ar constitui o violare a
art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile
si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai 1n cazuri Strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cd nicio parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive §i obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de
Raisa Colceac impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie
2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Ninei Dumitrascu si
Ionel Dumitragcu impotriva Raisei Colceac si Igor Croitor cu privire la declararea
nuld a contractului de vanzare-cumparare al apartamentului si obligarea Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau de a radia inregistrarea contractului din Registrul
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bunurilor imobile si cererea reconventionala a Tatianei Postolatii, Raisei Colceac si
Igor Croitor Tmpotriva Ninei Dumitragscu si Ionel Dumitrascu cu privire la
declararea nula a tranzactiei de inStrainare a apartamentului, anularea certificatul
de proprietate, recunoasterea dreptului de proprictate asupra apartamentului,
recunoasterea cumparatorului de buna credinta, obligarea efectudrii inscrierii in
Registrul bunurilor imobile.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



