prima instantd: S.Daguta dosarul nr. 2ra-22/17
instanta de apel: M.Guzun, A.Nogai, V.Brasoveanu

DECIZIE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintel,

judecator Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan
Ion Druta, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Samson Ivan, in pricina civila la cererea de
chemare in judecati depusd de Samson lvan impotriva Intovarasirii Pomilegumicole
,,Valea Mestecinilor” COOP, intervenienti accesorii Primaria satului Colonita, mun.
Chisinau si Agentia ,,Moldsilva” cu privire la instituirea dreptului de servitute,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Samson Ivan si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 05 iunie 2015 de respingere a actiunii,

constata

La 12 mai 2014, Samson lIvan s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Intovirdsirii Pomilegumicole ,,Valea Mestecinilor” COOP, intervenient
accesoriu Primdria satului Colonita mun. Chigindu privind instituirea dreptului de
servitute prin obligarea de a avea acces la terenul detinut cu drept de arenda.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul a indicat c, la 25 aprilie
2008 a incheiat cu Agentia pentru Silvicultura ,,Moldsilva” contractul nr. 49 privind
arenda terenurilor din fondul forestier in scop de recreere, prin care i-a fost transmis
in arenda terenul cu suprafata de 0,5 ha, in parcela nr.46, subparcela K si N, pe un
termen de 30 ani.

Indica ca, la 07 august 2008, contractul mentionat a fost inregistrat la OCT
Chisindu, iar la 14 martie 2013, Agentia ,,Moldsilva” a coordonat schita de proiect
pentru edificarea si construirea casutei de vara, surei, haznalei, accesului pietonal si
parcarii auto.

Ca urmare a obtinerii tuturor avizelor necesare, a efectuat lucrari de construire a
vilei, aceasta fiind finalizata in anul 2013.



Mentioneaza reclamantul ca, terenul arendat se afla in vecinatatea traseului
Chiginau — Vadul lui Voda, iar unica cale de acces spre acesta este drumul care
traverseazi loturile ce apartin IP ,,Valea Mestecinilor”.

Considera ca, paratul In mod abuziv a instalat gardul ce interzice trecerea pe
teritoriul sau, iar drumul care traverseaza teritoriul 1P ,,Valea Mestecinilor” reprezinta
unica cale de acces spre terenul sdu, din motiv cd, conform schemei de incadrare in
teritoriu, sectorul invecinat este incadrat in categoria de zona neprielnicad pentru
constructii din cauza degerarii versantilor de la procesul de surpare, trecerea prin
acest sector fiind imposibila.

Mai indica ca, drumul de acces care este Ingradit de parat se afla Tn vecinatate cu
lotul nr. 46, subparcela K si N.

Prin raspunsul Primariei satului Colonita din 05 februarie 2014 a fost informat
ci, membrii IP ,,Valea Mestecinilor” i-au refuzat trecerea pe teritoriul intovarasirii,
care le apartine cu drept de proprietate, iar potrivit raspunsului din 18 februarie 2014,
i-a fost comunicat faptul ca, Primaria satului Colonita nu detine informatii privind
cliberarea si existenta autorizatiei de amplasare a gardului care delimiteaza teritoriul
[P ,,Valea Mestecinilor” de alte sectoare de teren, din motiv ci, terenul a fost atribuit
pe parcursul anilor 1987-1989 si informatia respectiva lipseste.

De asemenea mentioneaza ca, prin raspunsul expediat Primariei satului Colonita,
paratul nu a indicat si nu a anexat probe in vederea dreptului sau la instalarea
gardului, prin ce a limitat accesul spre terenul sau.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, la 26 februarie 2014 s-a
adresat paratului cu cerere privind acordarea accesului pe teritoriul 1P ,,Valea
Mestecinilor”, pentru trecerea spre lotul de teren pe care il detine in posesie si
folosinta temporara, 1nsa prin raspunsul fard numar si fara data i-a fost comunicat ca,
conform Statutului intovarasirii solutionarea chestiunii date nu este de competenta
presedintelui si a carmuirii. Totodata, i-a fost sugerat si se adreseze cu asemenea
cerere catre adunarea generald a [P ,,Valea Mestecinilor”, care este preconizatd in
prima decada a lunii mai 2014, insa tentativa de a convoca o adunare speciala pe
chestiunea vizata, a esuat din lipsa cvorumului.

Opineaza ca, raspunsul acordat de parat este unul formal si are drept scop
crearea impedimentelor in folosirea drumului.

Solicita reclamantul, instituirea dreptului de servitute prin obligarea IP ,,Valea
Mestecinilor” (proprietarul terenului aservit) de a-i permite accesul la terenul lui,
detinut cu drept de arenda (proprietarul terenului dominant).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Ciocana mun. Chigindu din 22
septembrie 2014, a fost atrasa in proces, in calitate de intervenient accesoriu, Agentia
,,Moldsilva” (f.d. 29-verso).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 05 iunie 2015 s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusi de Samson Ivan impotriva IP ,,Valea

Mestecinilor”, intervenienti accesorii Primaria s. Colonita, mun. Chisinau si Agentia
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,,Moldsilva” privind instituirea dreptului de servitute prin obligarea de a avea acces la
terenul detinut cu drept de arenda.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Samson Ivan a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 16 februarie 2016 s-a respins apelul
declarat de Samson lIvan si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 05 iunie 2015.

La 05 octombrie 2016 (conform plicului postal), Samson lvan a declarat recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In argumentarea recursului s-a invocat incilcarea si aplicarea eronati a normelor
de drept material.

Exprimandu-si dezacordul cu decizia instantei de apel, recurentul a reiterat
argumentele de fapt si de drept invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele
de judecata inferioare.

Pledand pentru admiterea cererii de recurs, recurentul a indicat ca, Agentia
,,Moldsilva” prin scrisoarea nr. 01/04 din 28.07.2015, a recunoscut ca unica cale de
acces disponibild permanent, este calea de acces pe teritoriul IP , Valea
Mestecinilor”, proba ce a fost ignorata de catre instanta de apel.

Referitor la termenul declardrii recursului, Colegiul retine cd materialele
dosarului nu atesta cu certitudine data primirii de catre recurent a deciziei integrale,
iar in asemenea circumstante recursul se considera depus in termenul prevazut de art.
434 CPC.

Verificand in limitele invocate in recurs legalitatea hotararilor atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Samson Ivan si a mentine
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sd respingd recursul si sd8 mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, Samson lvan s-a adresat cu prezenta
cerere de chemare in judecati impotriva Intovarasirii Pomilegumicole ,Valea
Mestecinilor” COOP, intervenienti accesorii Primaria satului Colonita, mun. Chisinau
si Agentia ,,Moldsilva” solicitand, instituirea dreptului de servitute prin obligarea IP
,,Valea Mestecinilor” (proprietarul terenului aservit) de a-i permite accesul la terenul
lui, detinut cu drept de arenda (proprietarul terenului dominant).

Fiind investite cu judecarea pricinii in cauza, atat prima instantd, cat si instanta
de apel au ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii pe motiv cd nu sunt cumulate
circumstantele care justifica stabilirea servitutii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme

de Justitie considera ca hotararile adoptate corespund cerintelor art. 239 CPC, fiind
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apreciate corect toate probele prezentate de parti, toate circumstantele cauzei fiind
complet constatate, pricina fiind examinatd cu respectarea normelor de drept material
si procedural.

In favoarea concluziei date, Colegiul reitereaza prevederrile art. 428 Cod civil,
confom cdrora servitute este sarcina care greveaza un imobil (terenul aservit) pentru
uzul sau utilitatea imobilului unui alt proprietar (terenul dominant). Utilitatea poate
consta 1n sporirea confortului terenului dominant ori poate rezulta din destinatia lui
economica.

Obligatia de a face ceva poate fi conexata la o servitute si impusa proprietarului
terenului aservit. Aceastd obligatie este accesorie servitutii si nu poate fi stipulata
decit in favoarea sau pentru exploatarea imobilului.

Prin urmare, rezultatele acestei exploatiri apartin 1n ultimd instanta
proprietarului lotului dominant.

Articolul 431 Cod civil, prevede constituirea servitutii, astfel ca, servitutea poate
fi constituita prin destinatia stabilitd de proprietar, prin acte juridice ori prin
uzucapiune. Actul juridic prin care se constituie servitutea se incheie in forma
autentica. Servitutea constituitd prin acte juridice este opozabild dupa inscriere in
registrul bunurilor imobile.

Instantele de judecatd cu certitudine au constatat cd, terenul foresteier cu
suprafata de 0,5 ha., din cadrul intreprinderii pentru silvicultura ,,Chisinau”, ocolul
silvic Vadul lui Voda, trupul de padure ,,Padurea lui Fanuta”, parcela nr. 46,
subparcela K,N, se afla in folosinta recurentului Samson Ivan in scop de recreere pe
un termen de 30 de ani, in temeiul contractului de arenda a terenurilor din fondul
forestier nr. 49 din 25.04.2008, incheiat intre Samson Ivan si Agentia pentru
Silvicultura ,,Moldsilva”, fapt care de altfel nu a fost contestat de catre parti.

Astfel, s-a stabilit cd, terenul pe care este amplasatd Intovirisirea
Pomilegumicola ,,Valea Mestecenilor” se afla in vecinatate nemijlocitd cu terenul
aflat in folosinta recurentului.

De asemenea, s-a constatat ca, terenul pe care este amplasata intovérésirea
Pomilegumicola ,,Valea Mestecenilor” a fost atribuit acesteia in folosinta nelimitata
(fard termen) de catre Comitetul Executiv al Sovietului raional (orasenesc) Criuleni in
anul 1987.

Conform proiectului de constructie a Intovirasirii Pomilegumicole, aprobat prin
hotararea Comitetului Executiv al raionului Criuleni din septembrie 1987, intimatul a
ingradit teritoriul pe care este amplasat cu un gard de protectie.

La 26.02.2014, Samson Ivan s-a adresat citre Intovarisirea Pomilegumicold
,,Valea Mestecenilor” cu cerere privind stabilirea servitutii si permiterea de a avea
cale de acces la terenul sau detinut cu dreptul de arenda prin terenul intovarasirii.

Prin raspunsul oferit de intovérésirea Pomilegumicola ,,Valea Mestecenilor”, s-a
comunicat despre imposibilitatea solutiondrii pozitive a cererii din imposibilitatea

convocdrii adundrii generale speciale a membrilor intovarasirii.
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Din scrisoarea Agentiei ,,Moldsilva” cu nr.01-07/1573 din 30.09.2014 urmeaza
cd, in rezultatul inspectdrii drumurilor forestiere neamenajate, s-a constatat existenta
accesului la terenul din fondul forestier cu nr. cadastral 0149101221 cu suprafata de
0,5 ha., care permit accesul arendasului la drumurile intravilane a comunei Colonita.
Totodata, Agentia ,,Moldsilva” a mai mentionat ca, permite de amenajat inca o cale
de acces indicata in schite cu culoare galbena cu distanta aproximativ 100 m.

Apreciind circumstantele pricinii in raport cu normele de drept aplicabile cazului
dedus judecitii, instanta de recurs conchide ca, in speta, nu sunt intrunite conditiile de
constituire a serviturtii. Or, recurentul Samson Ivan nu este proprietarul terenului
dominant pentru care pretinde stabilirea servitutii, acesta detindnd doar dreptul de
posesie si folosintd in temeiul contractului de arenda.

Sub aspectul dat, necesitatea de a avea calitatea de proprietar a terenului in
vederea stabilirii servitutii rezultd si din prevederile art. 429 alin. (2) Cod civi,
potrivit caruia, proprietarul terenului dominant poate fi obligat sa plateasca, la
anumite perioade, o recompensa (despdgubire) proprietarului terenului aservit, cat si
din prevederile aliniatului (3) al acestui articol, in conformitate cu care, schimbarea
proprietarului terenului dominant sau al terenului aservit, precum si impartirea
terenurilor, nu afecteaza dreptul de servitute.

In conditiile date, solicitarea crearii unui drum de trecere de citre recurent este
nejustificatd, fatd de conditiille de admisibilitate a actiuniii privind constituirea
servitutil.

In aceasta ordine de idei, solicitarea recurentului este contrapusi si faptului ci
prin intermediul actiunii civile, instantele de judecata nu au dreptul sa constituie
dreptul de servitute, cu exceptia uzucapiunii daca sunt intrunite conditiile stabilite,
ceea ce la caz nu se atesta.

Dintr-o alta perspectiva, instantele de judecata corect au retinut ca, posibilitatea
accesului pe terenul forestier aflat in posesiunea recurentului exista si prin alte cai de
acces decat prin cel aservit de citre IP ,,Valea Mestecenilor”, fapt ce rezultd din
scrisoarea Agentiei ,,Moldsilva” nr. 01-07/1573 din 30.09.2014, potrivit céreia
accesul pe terenul forestier aflat in posesiunea lui Samson Ivan este asigurat prin
drumurile forestiere neamenajate si care permit accesul la terenul mentionat de la
drumurile intravilane a comunei Colonita.

Susbsecvent, este de mentionat ca, in aplicarea dispozitiilor privind constituirea
servitutii de trecere urmeaza de luat in considerare si interesul celui ce urmeaza sa
suporte consecintele acesteia §i sd nu se ia in considerare in mod precumpanitor si
exclusiv interesul celui ce urmeaza sa beneficieze de dreptul de trecere, pe cand, in
spetd, intimatul invocd cd autorizarea trecerii pentru recurent pe sectorul de teren
solicitat, va crea inconveniente membrilor intovarasirii.

In fine, nu poate fi primita nici critica recurentului in sensul cd, Curtea de Apel
Chiginau nu a dat apreciere scrisorii Agentiei ,,Moldsilva” cu nr. 01/04 din

28.07.2015, prezentatd ca proba in instanta de apel, prin care Agentia recunoaste ca
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unica cale de acces disponibild permanent este calea de aces pe teritoriul IP ,,Valea
Mestecenilor”, or, potrivit art. 372 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
au dreptul sd prezinte noi probe dacd au fost In imposibilitatea sa o facd la
examinarea pricinii in prima instanta, iar recurentul nu a dovedit acest fapt.

Mai mult decat atét, inscrisul dat nu influienteaza legalitatea actului judecatoresc
si nu schimba solutia instantelor de judecata.

In asemenea imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele invocate de recurent nu
pot constitui temei de admitere a recursului declarat, dat fiind ca se combat cu cele
invocate mai sus §i se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si
elucidate pe deplin pe parcursul judecarii cauzei de catre prima instanta si instanta de
apel.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind 1n vedere ca,
circumstantele pricinii au fost constatate de instanta de apel si prima instantd, care au
examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, aplicand corect normele de drept material s1 procesual, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Samson Ivan si a mentine decizia
instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Samson Ivan.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016 si hotararea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 05 iunie 2015, in pricina civila la cererea de
chemare in judecati depusa de Samson Ivan impotriva Intovarasirii Pomilegumicole
,,Valea Mestecinilor” COOP, intervenienti accesorii Primaria satului Colonita, mun.
Chisinau si Agentia ,,Moldsilva” cu privire la instituirea dreptului de servitute.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecator Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea
Sveatoslav Moldovan
Ion Druta

Dumitru Mardari



