prima instanta: C. Cretu dosarul nr. 2ra- 3/17
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Ion Druta
Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul lui Igori Gabuiev,
avocatul Alexandru Levinschi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Mihail Mihailov,
intervenient principal Vladimir Cosciug impotriva Societatii pe actiuni ,,laltop” si
lui Igori Gabuiev cu privire la constatarea nulitatii actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Igori Gabuiev si mentinutd hotararea
Judecatoriei laloveni din 09 iulie 2015,

constata:

La data de 20 iunie 2015, Mihail Mihailov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,laltop” si lui lgori Gabuiev cu privire la constatarea
nulitatii actului juridic.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 28 martie 2012,
dobandind calitatea de actionar al SA ,.Ialtop” si facand cunostintd cu toate actele
intreprinderii, a constatat ca, SA ,laltop” este antrenata intr-un proces judiciar
tendentios initiat la cererea de chemare in judecatda a lui Igori Gabuiev impotriva
SA laltop” cu privire la incasarea sumei de 300000 dolari SUA, in baza
contractului de imprumut incheiat la data de 05 noiembrie 1998.

Mentioneaza ca, conform contractului de imprumut asigurat cu gaj din 05
noiembrie 1998, incheiat intre SA ,Jaltop” si cetdteanul Federatiei Ruse, Igori
Zatinaicenco (in prezent Igori Gabuiev), ultimul a transmis SA ,,Ialtop”, cu titlu de
imprumut, suma de 300 000 dolari SUA, iar SA ,,laltop” s-a obligat sa o restituie n
conditiile contractului mentionat.

Sustine cd, contractul enuntat este un act juridic, care contravine normelor
imperative legale, fapt ce conditioneazd nulitatea absoluta a acestuia in temeiul
art.art. 220 s1 217 din Codul civil.

Afirma ca, actul juridic contestat reprezinta o tranzactie de proportie, care a
fost incheiata contrar prevederilor art. art. 82 si 83 din Legea nr. 1134-XI11 din 02
aprilie 1997 privind societatile pe actiuni.



Releva ca, reiesind din ultimul raport financiar al SA ,laltop” pentru anul
2008, valoarea totala a activelor societatii constituia 8610997 lei, iar la data de 05
noiembrie 1998, cursul oficial al dolarului american stabilit de Banca Nationala a
Moldovei constituia 10,3597 lei pentru un dolar american. Astfel, valoarea
contractului de imprumut constituia 3107910 lei, ceea ce constituie peste 36% din
activele societatii.

Mai releva ca, o hotarare a adunarii generale, prin care s-ar fi decis
incheierea contractului de Tmprumut contestat, nu a fost adoptata, contractul de
imprumut nu este reflectat in evidenta contabila a SA ,laltop”, iar bilantul
intreprinderii nu reflectd nici o eventuald datorie a SA ,laltop” fatd de Igori
Gabuiev. Prin urmare, SA ,Jaltop”, in calitate de Tmprumutat, nu a primit de la
Igori Gabuiev, in calitate de imprumutator, suma de 300000 dolari SUA.

Sustine ca, contractul de Tmprumut enuntat este un fals, care, de asemenea,
conditioneaza nulitatea absoluta a acestuia.

Solicita constatarea ca fiind nul contractul de imprumut din 05 noiembrie
1998, incheiat intre SA ,laltop” si Igori Gabuiev.

La data de 16 iulie 2014, Vladimir Cosciug a depus cerere cu privire la
intervenirea sa in proces in calitate de coreclamant sau intervenient principal,
invocand ca, el este actionar al SA ,,Jaltop” si detine 20% din actiunile plasate ale
societatii, Tnsa nu a participat la o eventuald adunare generald a SA ,Ialtop”, unde
s-ar fi discutat chestiunea privind incheierea contractului de fmprumut din 05
noiembrie 1998 (f. d. 6-8, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei laloveni din 15 octombrie 2014 a fost admisa
cererea lui Vladimir Cosciug de intervenire in proces in calitate de intervenient
principal (f. d. 210, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 09 iulie 2015 a fost admisa
actiunea si a fost constatat ca fiind nul contractul de imprumut din 05 noiembrie
1998, incheiat intre Igori Gabuiev, in calitate de imprumutator si SA ,Ialtop”, in
calitate de Tmprumutat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Igori Gabuiev si mentinutd hotararea primei instante.

La data de 11 iulie 2016, reprezentantul lui Igori Gabuiev, avocatul
Alexandru Levinschi a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, CU emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, hotirarile instantelor inferioare sunt
neintemeiate si ilegale, deoarece instantele judecatoresti au incalcat si aplicat
eronat normele de drept material.

Mentioneaza cd, instantele judecatoresti, aplicand art. art. 216 alin. (1), 217
s1 220 din Codul si art. 82 alin. (1) si 83 alin. (1) din Legea privind societatile pe
actiuni, au constatat nulitatea contractului de imprumut din 05 noiembrie 1998.

Sustine ca, prevederile art. 82 s1 83 din Legea privind societatile pe actiuni
st in special o eventuala nerespectare a acestora nu atrage nulitatea absoluta a
actului juridic.



Afirma ca, nulitatea absoluta este sanctiunea pentru nerespectarea normei
de drept, care ocroteste un interes general, adica un cerc larg de persoane si nu unul
particular, astfel, prevederile art. 82 si 83 din Legea privind societatile pe actiuni
protejeaza interesele ce apar in relatia dintre societatea pe actiuni si actionar.

Releva ca, in lipsa unei nulitati absolute, actiunea intimatului este prescrisa,
fiind expirat termenul de prescriptie prevazut de art. 267 alin. (1) si 275 alin. (5)
din Codul civil.

Invoca cd, la examinarea cauzei, desi a invocat inexistenta unei hotarari a
adunarii generale a actionarilor SA ,laltop”, intimatul nu a probat aceasta
circumstantd, limitdndu-se la explicatii declarative.

Mai invoca cd, instantele judecatoresti, in sustinerea hotdrarilor pronuntate,
au retinut explicatiile SA ,Jaltop” si ale lui Vladimir Cosciug, insa instantele
judecdtoresti urmau sd dea apreciere acestor explicatii in complex cu toate probele
si circumstantele pe dosar.

Mentioneaza cd, recunoasterea actiunii de catre SA ,laltop” denotd rea-
credinta acesteia si reprezintad recurgerea la un mijloc de restabilire neintemeiata a
unui drept neexercitat in conditiile legii, precum si camufleazd tendinta SA
,laltop” de eschivare de la raspundere civila.

Sustine ca, aplicarea de catre instanta de apel a prevederilor art. 60 alin. (2)
din Codul de procedura civila este inadmisibild in conditiile spetei date, deoarece
in speta exista si alt parat (recurentul), care nu recunoaste actiunea.

Considera ca, la aprecierea circumstantelor sub aspectul invocarii nulitatii
tranzactiei si a normelor de drept aplicabile, instanta de judecatd neintemeiat a
respins argumentele recurentului cu referire la scopul pentru care a fost incheiat
contractul de imprumut din 05 noiembrie 1998.

Afirma ca, la data incheierii contractului de imprumut, intimatul-reclamant
nu a detinut calitatea de actionar si nu a fost parte a contractului. De asemenea, nici
Vladimir Cosciug nu avea calitatea de actionar.

Releva ca, instanta de apel si prima instanta s-au bazat la emiterea
hotararilor pe elemente de fapt, care nu au fost probate.

Sustine ca, instantele inferioare nu au aplicat in mod direct prevederile
art.118 CPC si au considerat ca, declaratiile reclamantului-intimat sunt dovedite,
insd in realitate probe in acest sens nu au fost prezentate.

Afirma ca, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate
in apelul, limitandu-se doar la verificarea numai a temeiurilor invocate de prima
instanta.

Invoca ca, instanta de apel a aplicat in spetd prevederile Legii privind
societdtile pe actiuni In redactia inexistenta la data Incheierii contractului de
imprumut din 05 noiembrie 1998.

Mai invoca ca, instanta a retinut recomandarile Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la aplicarea legislatiei in privinta nulititii absolute, care la rindul
lor erau elaborate in baza prevederilor legale, intrate in vigoare dupd incheierea
contractului de imprumut.



Mentioneaza ca, instanta de apel a aplicat gresit normele juridice cu privire
la nulitatea absoluta a actului juridic, desi circumstantele spetei indicd la incidenta
normelor juridice cu privire la nulitatea relativa.

Prin referinta depusa la data de 18 octombrie 2016 Mihail Mihailov a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 19 octombrie 2016 a considerat recursul
admisibil si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 05 noiembrie 1998
si 06 noiembrie 1998, intre SA ,laltop” si cetiteanul Federatiei Ruse, Igori
Zatinaicenco (in prezent Igori Gabuiev), au fost semnate un contract de imprumut
asigurat cu gaj si un act privind transmiterea banilor in numerar, conform céarora
Igori Gabuiev a transmis, cu titlu de imprumut, SA ,,Ialtop” suma de 300000 dolari
SUA, cu o dobandad in marime de 27% anual pentru primii 02 ani si 36% anual
pentru anii viitori (f. d. 90-92, vol. 1).

Inaintdnd prezenta cerere de chemare in judecati, Mihail Mihailov a
solicitat constatarea ca fiind nul contractul de imprumut din 05 noiembrie 1998,
incheiat intre SA ,,Jaltop” si Igori Gabuiev.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, constatand ca fiind nul contractul de imprumut din
05 noiembrie 1998, incheiat intre Igori Gabuiev, 1n calitate de imprumutator si SA
,laltop”, in calitate de imprumutat.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre lgori Gabuiev, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand
hotararea primei instante, pe care a considerat-o legala si intemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizind materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia data de catre instantele judecatoresti este una intemeiata si legala.

Conform art. 216 din Codul civil, actul juridic este nul in temeiurile
prevazute de prezentul cod (nulitate absolutd). Actul juridic poate fi declarat nul, in
temeiurile prevazute de prezentul cod, de catre instanta de judecata sau prin
acordul partilor (nulitate relativa).

Conform art. 217 din Codul civil, nulitatea absolutd a actului juridic poate
fi invocata de orice persoanda care are un interes nascut si actual. Instanta de
judecata o invocd din oficiu. Nulitatea absolutd nu poate fi inlaturatd prin
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confirmarea de catre parti a actului lovit de nulitate. Actiunea in constatare a
nulitatii absolute este imprescriptibila.

Conform art. 219 din Codul civil, actul juridic nul inceteaza cu efect
retroactiv din momentul Incheierii. Daca din continutul sau rezulta ca poate inceta
numai pentru viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru viitor. Fiecare parte
trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in baza actului juridic nul, iar in cazul
Partea si tertii de buna-credinta au dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin
actul juridic nul.

Conform art. 220 din Codul civil, actul juridic sau clauza care contravin
normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede astfel. Actul juridic sau
clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sunt nule.

La caz, se retine ca, conform art. 82 alin. (1) din Legea nr. 1134-XIII din
02 aprilie 1997 privind societdtile pe actiuni (in redactia in vigoare la 05 noiembrie
1998), tranzactia de proportii este o tranzactie sau citeva tranzactii legate reciproc,
efectuate direct sau indirect, in ceea ce priveste achizitionarea sau instrainarea,
gajarea sau luarea de cdtre societate cu titlu de cautiune, darea in arendd sau
arendarea cu drept de rascumparare a bunurilor a caror valoare constituie peste
25% din valoarea activelor societatii conform ultimului bilant.

Actele cauzei denotd faptul ca, la data de 05 noiembrie 1998, intre SA
,Jaltop” si Igori Gabuiev a fost incheiat un contract de imprumut asigurat cu gaj.

Conform art. 867 alin. (1) din Codul civil, prin contractul de imprumut o
parte (imprumutdtor) se obligad sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul)
bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se oblige sa restituie banii in aceeasi
suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru
care i-au fost date.

Reiesind din prevederile Codului civil, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrative largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca, banii
constituie bunuri.

Relevanta este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
referire la dreptul de proprietate, conform careia Curtea a amintit ca, notiunea de
,bunuri”, continutd in art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, poate
acoperi atat ,,bunurile actuale”, cat si valorile patrimoniale, inclusiv creantele in
baza cdrora reclamantul poate pretinde sa aiba cel putin o ,sperantd legitima”
pentru a obtine utilizarea efectiva a unui drept de proprietate. De asemenea, Curtea
a statuat ca, banii reprezenta o creanta suficient de certa si exigibild pentru a fi
considerata un bun in intelesul Conventiei si deci o speranta legitima (hotararea
Viasu contra Romaniei din 09 decembrie 2008).

Astfel, atat imprumutul, care este 0 achizitionare de bani in proprietate, cit
si gajul se incadreaza in prevederile art. 82 din Legea privind societatile pe actiuni.

Din materialele dosarului rezulta ca, valoarea contractului de imprumut din
05 noiembrie 1998 a constituit 300000 dolari SUA, cu o dobanda in marime de
27% anual pentru primii 02 ani si 36% anual pentru anii viitori, iar marimea
dobanzii estimate pentru 03 ani constituie 270000 dolari SUA.



De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la data de 05 noiembrie
1998, valoarea contractului contestat constituia 2025900 lei - suma Tmprumutului
si dobanda estimata — 1 823 310 lei, iar in total suma de 3849210 lei.

Conform datelor prezentate de Serviciul informational al rapoartelor
financiare de pe linga Biroul National de Statistica al Republicii Moldova, activele
SA laltop” la sfarsitul anului 1997 constituiau 4434855 lei, iar la data de 01
octombrie 1998 - 7200609 lei (f. d. 112, 113, vol. I).

Astfel, valoarea contractului contestat, in coraport cu valoarea activelor la
sfarsitul anului 1997, constituia 86,79 % din valoarea activelor, iar in coraport cu
valoarea activelor la data de 01 octombrie 1998 constituia 53,47%.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtit Supreme de Justitie considerd ca, instantele judecatoresti corect au
concluzionat ca, contractul de imprumut din 05 noiembrie 1998, incheiat intre SA
,laltop” si Igori Gabuiev reprezintd o tranzactie de proportii.

Conform art. 83 alin. (1) si (2) din Legea privind societatile pe actiuni,
decizia de incheiere de citre societate a unei tranzactii de proportii se adopta in
unanimitate de toti membrii alesi ai consiliului societdtii daca obiectul acestei
tranzactii sunt bunurile a caror valoare constituie peste 25%, dar nu mai mult de
50% din valoarea activelor societatii potrivit ultimului bilant pina la adoptarea
deciziei de incheiere a acestei tranzactii, in cazul in care statutul societatii nu
prevede o cotd mai micd sau daca au fost plasate valori mobiliare conform art.82
alin.(1) lit.b). Hotararea de incheiere de catre societate a unor tranzactii de
proportii neprevazute la alin.(1) se ia de adunarea generala a actionarilor.

Conform art. 18 alin. (3) lit. ¢) din Statutul SA ,,Ialtop”, Adunarea generala
a actionarilor hotaraste cu privire la incheierea tranzactiilor de proportii prevazute
la articolul 35 al prezentului statut.

Din materialele dosarului rezultd ca, in cazul dat, Adunarea generala a
actionarilor nu a emis o hotarare de incheiere a tranzactiei de proportii i, anume, a
contractului de imprumut din 05 noiembrie 1998.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta ca, reprezentantul SA
,Jaltop”, avocatul Marcel Stegarescu si Vladimir Cosciug, care este actionar al SA
,laltop”, au recunoscut actiunea lui Mihail Mihailov impotriva SA ,Ialtop” si lui
Igort Gabuiev cu privire la constatarea nulititii contractului de imprumut din 05
noiembrie 1998.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda ca, instantele
judecatoresti temeinic si legal au admis actiunea si au constatat ca fiind nul
contractul de Tmprumut din 05 noiembrie 1998, incheiat intre Igori Gabuev, in
calitate de imprumutator si SA ,,Ialtop”, in calitate de imprumutat, iar argumentele
invocate de catre reprezentantul recurentului, avocatul Alexandru Levinschi in
acest sens nu pot fi retinute ca intemeiate. Cu atit mai mult cd, unele din
argumentele invocate de catre reprezentantul recurentului au constituit obiect de
studiu si in instanta de apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante sunt intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de citre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial
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si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul lui Igori Gabuiev,
avocatul Alexandru Levinschi.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2016 si hotararea
Judecatoriei laloveni din 09 iulie 2015 in cauza civila la cererea de chemare in
judecata a lui Mihail Mihailov, intervenient principal Vladimir Cosciug impotriva
Societatii pe actiuni ,,laltop” si lui Igori Gabuiev cu privire la constatarea nulitatii
actului juridic.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lon Druta
Nicolae Craiu
Mariana Pitic



