Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisindu: V. Brasoveanu dosarul nr. 3r-4/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Guzun, N. Simciuc, A. Gavrilita

DECIZIE

11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Dumitriu Valeriu
impotriva Primariei municipiului Chisinau si  Consiliului municipal Chisinau,
intervenienti accesorii Armasari Lidia si Armasari Sergiu cu privire la contestarea
actului administrativ, evacuarea din imobil si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, prin care a
fost admisa cererea lui Dumitriu Valeriu de retragere a apelului declarat impotriva
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 decembrie 2013 cu incetarea
procedurii in apel, respinsa cererea reprezentantului Primariei municipiului Chisindu si
Consiliului municipal Chisinau, Petru Bojoga privind incetarea procesului si restituit
apelul declarat de catre Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisinau
impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 decembrie 2013, ca fiind
depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel,

constata

La 10 aprilie 2012, Dumitriu Valeriu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Primariei mun. Chisindu si Consiliului municipal Chisinau,
intervenienti accesorii Armasari Lidia si Armasari Sergiu, solicitand anularea pct. 1.65
din dispozitia Primarului general al mun. Chisinau nr. 799-d din 08 august 2012 cu
privire la repartizarea apartamentului nr. 65 din str. L. Deleanu 9/2, mun. Chisinau;
declararea nulitatii ordinului de repartitie eliberat Lidiei Armasari si familiei acesteia;
evacuarea Lidiei Armasari cu familia sa din apartamentul nominalizat; obligarea
paratilor sa elibereze ordin de repartitie reclamantului si a-l instala pe acesta impreuna
cu membrii familiei in apartamentul indicat si repararea prejudiciului moral Tn marime
de 500 000 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2012, a fost admisa
partial actiunea cu anularea pct. 1.65 din dispozitia Primarului general al mun. Chisinau



nr. 799-d din 08 august 2012 cu privire la repartizarea apartamentului nr. 65 din str. L.
Deleanu 9/2, mun. Chisinau. In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 martie 2013, au fost admise
recursurile declarate de catre Dumitriu Valeriu si Consiliul municipal Chisinau, casata
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2012 si remisa pricina spre
rejudecare la Judecatoria Centru mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 decembrie 2013, a fost
admisa partial actiunea, s-a anulat pct. 1.65 din dispozitia Primarului mun. Chisinau nr.
799-d din 08 august 2012 cu privire la repartizarea apartamentului nr. 65 din str. L.
Deleanu 9/2, mun. Chisindu si ordinul de repartitie eliberat pe numele Lidiei Armasari
si familiei acesteia in temeiul dispozitiei nominalizate cu evacuarea Lidiel Armasari si
Sergiu Armasari impreuni cu familia din imobilul indicat. In rest, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

La 13 ianuarie 2014, Dumitriu Valeriu a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admitereca apelului, casarea hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 19 decembrie 2013 in partea respingerii actiunii $i pronuntarea n aceasta
parte a unei noi hotarari de admitere a actiunii.

La 21 ianuarie 2014 si Bojoga Petru, din numele Primariei mun. Chisindu si
Consiliului municipal Chiginau, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 19 decembrie 2013, solicitand repunerea in termen, admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de respingere
a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2014, a fost respins apelul
depus de cdtre Dumitriu Valeriu, repus in termen si admis apelul declarat de catre
Primaria mun. Chisindu i Consiliul municipal Chisindu, casatd hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 19 decembrie 2013 si pronunfatd o noud hotarare de
respingere integrala a actiunii ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2014, a fost admis
recursul declarat de cdtre Dumitriu Valeriu, casatd integral decizia Curtii de Apel
Chisindu din 25 iunie 2014 si restituitd pricina spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La 17 iunie 2015, Dumitriu Valeriu printr-o cerere in scris a solicitat incetarea
procedurii in apel in legatura cu retragerea apelului declarat impotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 decembrie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, a fost respinsa
ca neintemeiata cererea inaintata de catre Dumitriu Valeriu privind restituirea cererii de
apel depusa de catre reprezentantul Primariei mun. Chisinau si Consiliului mun.
Chisindu, Bojoga Pentru, ca depusd de o persoand neimputernicita si tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016, a fost admis apelul
depus de Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu, casata hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 decembrie 2013 si si pronuntatd o noua
hotérare de respingere integrald a actiunii ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 iulie 2016, a fost admis recursul
declarat de catre Dumitriu Valeriu, casata incheierea din 09 decembrie 2015 si decizia
Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016 si restituitd pricina spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.



La 22 noiembrie 2016, Petru Bojoga, in interesele Primariei mun. Chisinadu si
Consiliului municipal Chisindu, printr-o cerere a solicitat incetarea procesului civil in
legatura cu incheierea la 02 decembrie 2013 a unei tranzactiei de Tmpacare cu Dumitriu
Valeriu, care a fost confirmata de catre executorul judecatoresc Dumitru Manole.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, a fost admisa
cererea lui Dumitriu Valeriu de retragere a apelului declarat Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 decembrie 2013 cu incetarea procedurii in
apel, respinsa cererea reprezentantului Primariei mun. Chisinau si Consiliului municipal
Chisinau, Petru Bogoja privind Incetarea procesului si restituit apelul declarat de catre
Primaria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisindu impotriva hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 19 decembrie 2013, ca fiind depus de o persoana care nu este
in drept sd declare apel.

La 07 decembrie 2016, in termenul prevazut de art. 425 CPC, reprezentantul
Primédriei mun. Chisinau si Consiliului municipal Chisinau, Bojoga Petru, a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a incheierii recurate si pronuntarea unei Noi
hotarari sub forma de incheiere de incetare a procesului civil.

In sustinerea recursului, reprezentantul recurentilor a invocat ci instanta de apel
eronat a dispus restituirea apelului declarat de catre Primaria mun. Chisinau si Consiliul
municipal Chisinau ca fiind depus de o persoand neimputernicita, deoarece la
materialele pricinii a fost prezentatd decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 1/2 din
30 ianuarie 2014 prin care a fost aprobata lista persoanclor imputernicite de a-i
reprezenta interesele in organele de resort si instantele de judecata.

Considerd ca desi decizia nr. 1/2 a fost emisa 9 zile mai tarziu, faptul dat nu
constituie temei juridic de restituire a cererii de apel, deoarece la caz, in situatia in care
hotararea instantei de judecatd devine irevocabila s1 urmeaza a fi executatd, exista
pericol ca familia Armasari Tmpreuna cu trei copii minori sa fie evacuata din imobil.

Indica Bojoga Petru, in interesul Primariei mun. Chisinau si Consiliului
municipal Chiginau, ca Curtea de Apel Chisindu neintemeiat a respins cererea privind
incetarea procesului civil, or, la 02 decembriec 2013 intre Primarul general al mun.
Chisinau si Dumitriu Valeriu a fost incheiata o tranzactie de impacare prin care au
stabilit achitarea In contul ultimului a costului unui apartament cu doua odai in suma de
42 828 Euro, la 11 martie 2014 fiind transferatd suma de 811 564, 90 lei pe contul
executorului judecatoresc, care la 12 martie 2014 a fost eliberata creditorului Dumitriu
Valeriu. Astfel, in conformitate cu art. 265 alin. (1) lit. d) CPC, procesul civil urmeaza a
fi incetat in legatura cu incheierea intre parti a tranzactiei de impacare.

La 21 decembrie 2016, in adresa intimatilor Dumitriu Valeriu, Armasari Lidia si
Armasari Sergiu a fost expediata spre cunostintda copia recursului declarat de catre
Primdria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisindu, cu Iinstiinfarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 09 ianuarie 2016, Dumitriu Valeriu a depus referinta, solicitand respingerea
recursului si mentinerea incheierii instantei de apel pe care o considera legala si
intemeiata. Indica ca la data depunerii cererii de apel — 21 ianuarie 2014, Petru Bojoga
nu avea careva imputerniciri de a declara apel si a reprezenta Primaria mun. Chisinau si
Consiliul municipal Chigindu.

Alte referinte nu au parvenit.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

in conformitate cu art. 374 alin. (1) si (3) CPC, apelantul si reprezentantul lui
imputernicit In mod legal pot retrage apelul pand la dezbaterea pricinii in fond in
instantd de apel. In cazul retragerii apelului, instanta de apel dispune printr-o incheiere
incetarea procedurii de apel, fapt ce se aduce la cunostinta participantilor la proces,
incetarea procedurii in privinta persoanei care a renuntat la apel si examineaza apelurile
altor participanti la proces.

In conformitate cu art. 360 alin. (1) CPC, sunt in drept sa declare apel: partile si
alti participanti la proces; reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit
in modul stabilit de lege; martorul, expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu
privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Art. 365 alin. (3) CPC, cererea de apel se semneaza de apelant sau de
reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se anexeazia documentul, legalizat in modul
stabilit, care certifica imputernicirile reprezentantului dacd in dosar lipseste o astfel de
imputernicire.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusad de o persoana care nu este in drept
sd declare apel, cu exceptia cazului in care cererea depusa de persoana incapabild se
referd la contestarea hotararii privind declararea incapacitatii.

In conformitate cu art. 75 alin. (2) CPC, procesele persoanelor juridice se sustin
in instantd de judecatd de catre organele lor de administrare, care actioneaza in limitele
imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de
constituire, precum si de catre alfi angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de catre
avocati sau avocati stagiari.

[ar art. 80 alin. (1) CPC prevede ca imputernicirile reprezentantului persoanei
juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberata si legalizata in modul stabilit de
lege.

Din suportul prezent la materialele pricinii rezultd ca la 13 ianuarie 2014,
Dumitriu Valeriu a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 19 decembrie 2013, iar prin cererea din 17 iunie 2015 a solicitat incetarea procedurii
in apel in legatura cu retragerea cererii de apel (f.d. 18, volumul II).

La 21 ianuarie 2014, si Petru Bojoga, in interesele Primariei mun. Chisinau si
Consiliului municipal Chisinau, a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 19 decembrie 2013 (f.d. 158, volumul I).

Intru confirmarea imputernicirilor sale au fost prezentate procurile nr. 02-116/54
din 19 martie 2013 si 07-116/92 din 26 iulie 2013, ambele fiind valabile pana la 31
decembrie 2013 (f.d. 178-179, volumul 1). De asemenea, a fost prezentata si decizia
Consiliului municipal Chisindu nr. 1/2 din 30 ianuarie 2014 ,,Cu privire la delegarea de
imputerniciri”, prin care a fost aprobat textul procurii prin care se acordd Tmputerniciri



reprezentantilor consiliului, precum si lista persoanelor imputernicite de a-i reprezenta
interesele in organele de resort si instantele de judecata (f.d. 21-24, volumul I1).

Ulterior, la dosar au mai fost anexate inca doua procuri eliberate de catre
Consiliul municipal Chisindu pe numele lui Petru Bojoga datate cu 21 mai 2014 si
respectiv 09 iunie 2014 (f.d. 188-189, volumul I).

La 22 noiembrie 2016, Petru Bojoga, in interesele Primariei mun. Chisinau si
Consiliului municipal Chisinau, printr-o cerere a solicitat incetarea procesului civil in
legatura cu incheierea la 02 decembrie 2013 a unei tranzactii de impacare cu Dumitriu
Valeriu, care a fost confirmata de catre executorul judecatoresc Dumitru Manole (f.d.
104).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, a fost admisa
cererea lui Dumitriu Valeriu de retragere a apelului declarat Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 decembrie 2013 cu incetarea procedurii in
apel, respinsa cererea reprezentantului Primariei mun. Chisinau si Consiliului municipal
Chisinau, Petru Bogoja privind incetarea procesului si restituit apelul declarat de catre
Primaria mun. Chisinau si Consiliul municipal Chisindu impotriva hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 19 decembrie 2013, ca fiind depus de o persoana care nu este
in drept sa declare apel.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept supra citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cd Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 24 noiembrie 2016, corect a
dispus incetarea procedurii in apel in legatura cu retragerea apelului de catre Dumitriu
Valeriu, in conditiile in care in conformitate cu art. 374 alin. (3) CPC in cazul retragerii
apelului, instanta de apel dispune printr-o incheiere incetarea procedurii de apel in
privinta persoanei care a renuntat la apel.

De asemenea, instanta de apel corect a respins cererea privind incetarea
procesului civil in temeiul art. 265 lit. d) CPC 1naintata pe parcursul examindrii pricinii
in ordine de apel de catre reprezentantul Primariei mun. Chisindu si Consiliului
municipal Chisindu, or, tranzactia de impacare, incheiata intre Dumitriu Valeriu si
Primarul general al mun. Chisindu la 02 decembrie 2013, conform careia lui Dumitriu
Valeriu i-a fost achitat costul unui apartament cu doua odai — 42 828 Euro cu incetarea
procedurii de executare a hotararii Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2011
emise in cadrul unui alt litigiu, nu poate servi drept temei de incetare a prezentului
proces in conformitate cu art. 265 lit. d) CPC.

Instanta de recurs considera legala si intemeiatd incheierea instantei de apel din
24 noiembrie 2016 si in partea ce tine de restituirea apelului declarat de catre Bojoga
Petru din numele Primariei mun. Chisinau si Consiliului municipal Chisinau, ca fiind
depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel, or, la momentul depunerii
cererii de apel — 21 ianuarie 2014, Bojoga Petru nu detinea imputerniciri de reprezentare
a apelantilor-parati, procurile anexate din 19 martie 2013 si 26 iulie 2013 fiind valabile
doar pana la 31 decembrie 2013, iar urmatoarele imputerniciri prezentate de
reprezentantul autoritatilor date sunt din 30 ianuarie 2014, 21 mai 2014 si 09 iunie 2014,
cu termenul de valabilitate pana la 31 decembrie 2014.

Nu poate fi retinuta ca proba ce demonstreaza imputernicirile lui Petru Bojoga
de a declara apel din numele Primariei mun. Chisinau si Consiliului municipal Chiginau
la 21 ianuarie 2014, decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 1/2 din 30 ianuarie 2014



de aprobare a listei persoanelor imputernicite de a-i reprezenta interesele in instantele de
judecatd, dat fiind faptul cd decizia data a fost emisa cu o datd ulterioarda depunerii
cererii de apel de catre Petru Bojoga si respectiv, nu confirma dreptul acestuia de a
reprezenta recurentii-parati la 21 ianuarie 2014.

Referitor la argumentul reprezentantului recurentilor precum ca in cazul
restituirii cererii de apel exista pericolul ca familia Armasari impreuna cu trei copii
minori sa fie evacuata din imobil in urma executarii hotararii primei instante, in speta
acesta este irelevant. Or, In caz contrar, prin admiterea unui apel depus de catre o
persoana neimputernicitd, se incalca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat
de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de catre Primaria mun. Chiginau si Consiliul
municipal Chiginau si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie
2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Primaria municipiului Chisindu si
Consiliul municipal Chisinau.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Dumitriu Valeriu impotriva Primariei
municipiului Chisindu si Consiliului municipal Chisindu, intervenienti accesorii
Armasari Lidia si Armasari Sergiu cu privire la contestarea actului administrativ,
evacuarea din imobil §i repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



