Dosarul nr. 2ra - 71/17

prima instantd: Judecatoria Centru mun. Chisindu
Judecator: Nita S.

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Panov A., Moraru M., Bulgac L.

INCHEIERE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul lon Ciofu in
interesele Victoriel Radvan,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de citre Danilov
Andrei Tmpotriva Radvan Victoria, Directia pentru privatizarea Fondului de Locuinte
mun. Chisindu, intervenient accesoriu notarul public Vera Filimon cu privire la
recunoasterea ca membru a familiei chiriasului, anularea actului administrativ,
declararea nulitatii actelor juridice si prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii si actiunea reconventionald intentata de catre Radvan Victoria impotriva
Danilov Andrei privind evacuarea din imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Radvan Victoria si admisa cererea de apel
declarata de catre Danilov Andrei, fiind casata hotararea Judecatorie1 Centru mun.
Chisindu din 26 februarie 2014 in partea respingerii actiunii lui Danilov Andrei
privind recunoasterea ca membru al familiei, anularea hotararii comisiei de privatizare
si contractului de privatizare, cu pronuntarea unei noi hotarari pe aceste capete de
cerere, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 12 mai 2004, Danilov Andrei a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Danilov Alexei, Comisia de privatizare a fondului de locuinte privind
recunoasterea nuld a contractului de vanzare — cumparare, transmitere primire a
locuintei in proprietate privata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, din anul 2001, locuieste in
apartamentul nr. 1 din str. Moruzi 14, mun. Chisindu impreund cu mosul sdu, Danilov
Alexei, insa viza de stabilire a domiciliului a fost aplicata la 08 februarie 2002.
Concretizeaza ca apartamentul este compus din doua odai cu suprafata totala de 30
m.p.
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Reclamantul subliniaza ca, in luna martie 2004, a depistat ca paratul a privatizat
imobilul mentionat mai sus n lipsa sa. Astfel, potrivit contractului de vénzare —
cumparare, transmitere — primire a locuintei din 24 februarie 2004 (hotararea
Comisiei de privatizare nr. 524 din 25 decembrie 2003), este indicat in calitate de
cumparator numai paratul Danilov Alexei.

Sugereaza ca paratul a privatizat apartamentul nominalizat, fard acordul sau, ce
contravine art. 5, 6, 11, 12 din Legea nr. 1324 — XII din 10 martie 1009 privatizarii
fondului de locuinte.

Solicita Danilov Andrei, recunoasterea ilegald a contractului de vanzare —
cumpdrare, transmitere — primire a locuintei in proprietate privatd din 24 februarie
2004 1n privinta lui Danilov Alexei, privind privatizarea apartamentului nr. 1 din str.
Moruzi 14, mun. Chiginau.

La 27 1ulie 2004, Judecatoria Centru mun. Chisindu a suspendat procedura in
cauza pentru un termen de 6 luni. Ulterior, la 19 ianuarie 2005, a fost dispusa reluarea
procesului. (f. d. 28, volumul I)

La 09 februarie 2005, reclamantul a depus cerere de completare a temeiului si
obiectului actiunii si a extins pretentiile principale. In argumentarea pozitiei sale, a
precizat ca la 19 iulie 2004, a decedat paratul Danilov Alexei, iar in calitate de
persoand interesatd in prezenta actiune s-a prezentat Radvan Ilie cu un testament
intocmit la 17 iulie 2004 la biroul notarial, Vera Filimon. Considera ca actul prezentat
a fost Tncheiat cu incalcarea art. 1460 al Codului civil.

Subsidiar, a precizat ca decedatul Danilov Alexei a fost adus la spitalul de
urgentd la data de 14 iulie 2004 intr-o stare grava de catre o persoand necunoscuta,
care a refuzat sa se identifice. Astfel, testamentul a fost intocmit la 17 iulie 2004, iar
testatorul a decedat la 19 iulie 2004, ora 5:00.

Solicita reclamantul, anularea testamentului din 17 iulie 2004, prin care
Danilov Alexei a testat toata averea lui Radvan Ilie, autentificat la notarul public,
Vera Filimon. (f. d. 33, volumul I)

La 27 mai 2007, reclamantul Danilov Andrei a depus cerere de extindere a
pretentiilor, prin care a cerut anularea hotararii Comisiei de privatizare a spatiului
locativ nr. 524 din 25 decembrie 2003, ca fiind nelegala. (f. d. 87, volumul I)

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 octombrie 2005, a fost
admisa actiunea si s-a declarat nul contractul de vanzare — cumparare, transmitere —
primire din 24 februarie 2004 a apartamentului nr. 1 din str. Moruzi 14, mun.
Chisinau. La fel, a fost anulata hotararea Comisiei Consiliului raional de privatizare a
fondului de locuinte nr. 524 din 25 decembrie 2003 in partea transmiterii n
proprietate privatd a locuintei de stat: apartamentul nr. 1 din str. Moruzi 1, mun.
Chisinau in mod gratuit lui Danilov Alexei Luchici.

In acelasi timp, a fost anulat testamentul din 15 iulie 2004, eliberat de citre
Danilov Alexei privind testarea apartamentului nr. 1 din str. Moruzi 1, mun. Chisinau
si s-a incasat de la Radvan Ilie n beneficiul statului taxa de stat in marime de 150 lei.
(f. d. 142 — 143, volumul 1)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2006, a fost admis apelul
declarat de Radvan Ilie si a casat hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10
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octombrie 2005, cu restituirea cauzei in aceeasi instantd de judecata, in alt complet de
judecatori. (f. d. 170 — 175, volumul 1)

La 17 ianuarie 2007, reclamantul Danilov Andrei a depus cerere suplimentara,
prin care a solicitat sa fie recunoscut ca membru a familiei chiriasului Danilov Alexei.
(f. d. 191, volumul 1)

Prin hotdrarea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 16 mai 2007, a fost
respinsa actiunea, ca fiind neintemeiata. (f. d. 229 — 231, volumul 1)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2009, a fost admis apelul
declarat de catre Danilov Andrei si a fost casata hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 16 mai 2007, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Judecatoria Centru
mun. Chisindu, in alt complet de judecatori. (f. d. 321 — 325, volumul 1)

La 16 noiembrie 2009, Judecatoria Grigoriopol a dispus conexarea cererii de
chemare in judecata initiale cu pricina civila intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Danilov Andrei impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau si Radvan Ilie privind prelungirea termenului de acceptare a succesiunii i
recunoasterea dreptului de succesiune, intr-un singur proces spre examinare. (f. d. 18,
volumul I1)

Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 03 iunie 2010, s-a respins actiunea
in partea anuldrii contractului de vanzare — cumparare, transmitere — primire din 24
februarie 2004, hotararit Comisiei Consiliului raional de privatizare a fondului de
locuinte nr. 524 din 25 decembrie 2003 si testamentului din 16 iulie 2004, ca fiind
neintemeiata.

Totodata, Danilov Andrei a fost repus in termenul de acceptare a succesiunii
ramase dupd decesul Xeniei Danilova, decedata la 13 februarie 2002 in orasul Codru
mun. Chisinau. Astfel, a fost recunoscut succesor legal al averii succesorale
constituite din imobilul situat pe str. Costiujeni nr. 86, mun. Chisindu si dreptul de
proprietate asupra acestui apartament. (f. d. 105 — 108, volumul 11)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2010, a fost admis apelul
declarat de catre Danilov Andrei si a fost casata hotararea Judecatoriei Grigoriopol
din 03 iunie 2010, cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta, in alt
complet de judecatori. (f. d. 127 — 132, volumul I1)

La 16 noiembrie 2011, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a constatat competenta Judecatoriei Centru mun. Chisinau la
judecarea in fond a pricinii civile la actiunea depusa de Danilov Andrei, fiind remisa
spre judecare la instanta mentionata supra. (f. d. 159 — 162, volumul 11)

La 15 martie 2012, Danilov Andrei a depus cerere de chemare in judecata de
concretizare a cerintelor impotriva Radvan Ilie si Directia Generala Economie,
reforme si relatii patrimoniale, solicitand recunoasterea nuld a contractului de vanzare
— cumparare, transmitere — primire a locuintei in proprietate privata din 24 februarie
2004; anularea testamentului din 17 iulie 2004 si hotararii Comisiei de privatizare a
spatiului locativ nr. 524 din 25 decembrie 2003. La fel, a cerut prelungirea termenului
de acceptare a succesiunii ramase dupa decesul Xeniei Danilova in partea imobilului
situat in mun. Chisinau, str. Costiujeni 86. (f. d. 175 — 177, volumul I1)

La 15 martie 2012, a fost primitd pe rol cererea de chemare in judecata
reconventionald intentatd de catre Radvan Ilie impotriva Ministerului Finantelor si
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Danilov Andrei privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea
dreptului la judecare in termen rezonabil si evacuarea lui Danilov Andrei s membrilor
familiei lui din apartamentul de pe str. Moruzi 14/1, mun. Chisinau. (f. d. 174, 178 —
179, volumul I1)

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 mai 2013, a fost
dispusa suspendarea procesului civil pana la determinarea unui succesor in drepturi a
defunctului Radvan Ilie. (f. d. 237, volumul II)

La 24 ianuarie 2014, a fost reluat procesul si a fost acceptat in calitate de
succesor in drepturi al paratului Radvan Ilie — sotie acestuia, Radvan Victoria. (f. d.
242, volumul 1)

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 februarie 2014, a fost
admisd partial actiunea, fiind recunoscut nul testamentul din 17 iulie 2004 si s-a
prelungit cu 6 luni pentru Danilov Andrei termenul de acceptare a succesiunii dupa
decesul bunicii sale Danilov Xenia, decedati la 13 februarie 2002. In rest, actiunea a
fost respinsa. (f. d. 245, 248 — 251, volumul I1)

La 04 aprilie 2014, a fost pronuntatd hotarare suplimentard, prin care a fost
respinsd actiunea reconventionald privind evacuarea lui Danilov Andrei din
apartamentul nr.1 din str. Moruzii 14, mun. Chisinau. (f. d. 252, volumul II)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2015, a fost respins apelul
Victorier Radvan si admis apelul declarat de Danilov Andrei, fiind casata hotdrarea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 februarie 2014 in partea respingerii actiunii
lui Danilov Andrei privind recunoasterea ca membru al familiei, anularea hotararii
comisiei de privatizare si contractului de privatizare, cu pronuntarea unei noi hotarari
pe aceste capete de cerere, prin care actiunea a fost admisa.

Astfel, instanta de apel 1-a recunoscut pe Danilov Andrei membru al familiei
chiriasului Danilov Alexei din apartamentul nr. 1, str. Moruzzi nr. 14, mun. Chisinau
st a declarat nuld hotararea Comisiei de privatizare a spatiului locativ nr. 524 din 25
decembrie 2003 si contractul de vanzare — cumpdrare, transmitere — primire in
proprietate privati a apartamentului mentionat mai sus. In rest, hotirdrea a fost
mentinuta. (f. d. 67 — 74, volumul 111)

La 23 februarie 2015, Curtea de Apel Chisindu a expediat copia deciziei
integrale din 04 februarie 2015 in adresa participantilor la proces. (f. d. 78, volumul

[1)

La 15 noiembrie 2016, avocatul lon Ciofu in interesele Victoriei Radvan a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 04 februarie 2015,
solicitdnd repunerea in termen a recursului si casarea deciziei instantei de apel din 04
februarie 2015 si hotdrarii primei instante din 25 februarie 2014, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care cauza sa fie remisa la o noua rejudecare, pentru elucidarea tuturor
erorilor in instanta de fond.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 01 decembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Danilov Andrei, Directiei de privatizare a fondului locativ si notarului public Filimon
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Vera cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o
luna de la data primirii scrisorii. (f. d. 88, volumul 111)

La 10 ianuarie 2017, Danilov Andrei a depus referinta prin care si-a exprimat
dezacordul cu recursul declarat.

[ar intimatii Directia de privatizare a fondului locativ si notarul public Filimon
Vera, pand la data examindrii pricinii, nu au depus referintd, prin care sa-si expuna
opinia cu referire la recursul declarat.

in corespundere cu art. 439 alin. (3) din CPC, judecitorul raportor verifica
incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal
in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand incadrarea in
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs pe baza materialelor din dosar,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul lon Ciofu in interesele Victoriei
Réadvan este inadmisibil din urmatoarele motive.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Tn plus, dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de citre o instantd, asa cum
este garantat de articolul 6 § 1 al CEDO, trebuie interpretat in lumina Preambulului
Conventiei, care, in partea sa relevanta, declard preeminenta dreptului o parte a
mostenirii comune a statelor contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cand instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie, dobandit autoritatea
lucrului judecat. (a se vedea Brumarescu v. Romania, [GC], nr. 28342/95, § 61 - 62,
ECHR 1999-VII).

Astfel, potrivit exigentelor art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este de decadere si nu poate fi restabilit.

Prin prisma acestei norme legale, se atesta ca indiferent de temeiurile invocate
de catre parti sau participantii la proces, in cazul in care exista dovada comunicarii
hotararii/deciziei integrale, recursul declarat de catre ei dupa expirarea termenului de
doua luni se considerad inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la
art. 434 CPC.

Din continutul cererii de recurs, Completul Colegiului remarca ca avocatul lon
Ciofu in interesele Victoriei Radvan a solicitat repunerea in termen a recursului. (f. d.
85, volumul 111)

La caz, instanta de recurs reaminteste ca decizia instantei de apel a fost
pronuntata la 04 februarie 2015 si a fost expediata recurentei Radvan Victoria si
avocatului acesteia, Mihai Alexandru la data de 23 februarie 2015, insa nu exista
dovada receptionarii hotirarii de citre ei. In lipsa acestor inscrisuri, instanta de recurs
va opera cu elementele de fapt, ce rezulta din materialele cauzei, cu respectarea
garantiilor consacrate de art. 6 8 1 al CEDO. (f. d. 78, volumul I11)
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De fapt, desi recurenta pretinde ca a facut cunostinta in a doua jumatate a lunii
septembrie 2016 cu actul judecatoresc contestat, nu a prezentat probe in sustinerea
acestui punct de vedere. Cu toate acestea, Colegiul este gata sa considere data indicata
in cererea de recurs drept data la care recurentul a aflat despre decizie si de la care
incepe calcularea termenului de doud luni, in situatia in care informatia analizata este
apreciata ca fiind veridica in acceptiunea art. 130 alin. (5) CPC, atunci cand prin
cercetare si comparare cu alte probe din dosar aceasta corespunde realitatii.

La acest capitol, completul de judecata retine ca, prin mandatul seria MA nr.
0874090 din 12 iulie 2016, Radvan Victoria 1-a Tmputernicit pe avocatul lon Ciofu de
a reprezenta interesele primei in corespundere cu art. 81 din CPC, sa semneze cererea
de recurs si apel si sa prezinte probe. (f. d. 82, volumul 11, anexat Tn original)

in acelasi timp, instanta de recurs subliniazi ci la coperta volumului III al
prezentei pricine civile a fost atasata cererea semnata si stampilatd de catre avocatul
lon Ciofu, cusuta ulterior si notatd cu nr. 90 (din vol. III), fiind alaturat copia de pe
mandatul seria MA nr. 0874090 din 12 iulie 2016 (f. d. 91, vol. 1l1).

Potrivit nscrisului mentionat, Colegiul observa cd avocatul Ion Ciofu a indicat
ca Radvan Victoria a aflat ca i-a fost restituit recursul, insa copia de pe incheierea
Curtii Supreme de Justitie nu a primit-o, solicitand eliberarea acesteia la mana
avocatului. Totodata, se atesta ca, la 18 iulie 2016, avocatul a primit dosarul pentru
cunostinta. Prezenta unei astfel de insemnari pe cererea formulata de el confirma data
cand a luat cunostinta reprezentantul recurentei cu pricina civila, n special, cu decizia
Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2015. (f. d. 90, volumul 111)

Mai mult ca atat, din cercetarea materialelor cauzei, nu s-a adeverit ca a fost
depus o cerere de recurs prealabild sau ca o asemenea cerere a fost restituitd de catre
Curtea Suprema de Justitie. Aceasta Tmprejurare trezeste in mod rezonabil dubii cu
privire la veridicitatea celor indicate de catre recurenta mai sus. Asadar, argumentul
recurentului precum ca a luat cunostintd cu decizia instantei de apel in a doua
jumatate a lunii septembrie 2016 este unul declarativ, fara suport probant. Or, cele
indicate de ea au fost facute ,, pro causa”, in scopul motivarii omiterii termenului de
prescriptie.

Prin urmare, in lipsa unor justificari plauzibile, avocatul lon Ciofu in interesele
Victoriei Radvan a declarat recurs abia la 15 noiembrie 2016, care a fost inregistrat la
Curtea Suprema de Justitie cu numarul de intrare 02 - 3956. (f. d. 84, volumul 111)

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC termenul de proceduri stabilit in ani,
luni sau zile Incepe sd curga in ziua imediat urmdtoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Conform art. 112 alin. (1) CPC, termenul stabilit in luni expird pe data
respectiva a ultimei luni a termenului. Dacd ultima lund nu are data respectiva,
termenul expird in ultima zi a lunii.

Prin prisma normelor citate raportate la faptele descrise mai sus, instanta de
recurs a constatat cd termenul de declarare a recursului a inceput sa curga din 19 iulie
2016 si a expirat la 19 septembrie 2016. In consecinti, este evident ca prin depunerea
cererii de recurs la 15 noiembrie 2016, recurenta a depasit aproximativ cu doud luni
termenul de indeplinire a actului de procedura, prevazut in art. 434 CPC.
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In acelasi context, completul de judecata sustine ci intervalul de timp de 2 luni
este unul rezonabil si suficient pentru desfasurarea activitatii mentionate in mandatul,
eliberat pe numele avocatului lon Ciofu, ceea ce implica, in mod special, studierea
actului judecatoresc pronuntat, documentarea juridicd adecvatd pentru apararea
intereselor Victoriei Radvan, tehnoredactarea cererii de recurs si deplasarea pentru
depunerea cererii mentionate sau expedierea acesteia la sediul instantei competente,
prin intermediul serviciul postal.

In consecinta si intru respectarea exigentelor alin. (2) al art. 434 CPC, omiterea
termenului chiar si cu o singura zi, nu poate constitui o exceptie de la regula generala.
Subsidiar la cele relatate, sectiunea a 2-a din capitolul XXXVIII al CPC nu opereaza
cu institutia suspenddrii sau intreruperii cursului prescriptiei.

Cu atat mai mult, Tn conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiunilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In corespundere cu art. 10 alin. (3) Codul de procedura civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In practica in materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului, inter alia, in
hotararea Ponomaryov impotriva Ucrainei nr. 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeana a admis cd revine in primul rdnd instantelor interne sa decidd asupra
repunerii in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, datd fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care
ele au cunostinta. In toate cazurile, instantele interne ar trebui si verifice daci
motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in principiul autoritatii de
lucru judecat.

Completul Colegiului civil reitereaza ca situatii similare au fost deja examinate
in hotararile Popov impotriva Moldova (nr. 2), (nr. 19960/04, 8 53, 6 decembrie 2005)
si Melnic (nr. 6923/03, §§ 40 si 41), in care s-a constatat ca, prin neaducerea vreunui
motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a unui act procedural,
instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile reclamantilor la un proces
echitabil.

La acest ultim aspect, instanta de recurs releva ca decizia instantei de apel a fost
pronuntatd la 04 februarie 2015 in prezenta avocatului Mihai Alexandru, care
reprezenta interesele, la acel moment, al apelantei/recurentei Radvan Victoria. Astfel,
prin Tncercarea de a cere o reexaminare a unei decizii, care a devenit definitiva si
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irevocabila datoritd aplicdrii termenului de prescriptie, peste o perioada de circa un an
si noud luni, ar afecta in mod esential principiul securitatii raporturilor juridice.

In fine, recurentul a invocat ci a luat cunostinti cu decizia judecatoreasca in a
doua parte a lunii septembrie 2016, insa completul de judecata a constatat ca
informatia respectiva se combate cu probele anexate la dosar.

Concluzia care se impune este aceea ca avocatul lon Ciofu a primit copia de pe
decizia integrald la 18 iulie 2016, dovada fiind atasata la fila dosarului cu nr. 90
(volumul I11), insa contrar dispozitiilor art. 434 CPC, recurentul nu a depus diligenta
necesara in vederea exercitarii cdii de atac in termenul de 2 luni.

In explicitarea situatiei, Colegiul noteazi ca intervalul de timp pentru depunerea
cererii de recurs impus de legislatia procesuala nu poate fi repus in baza art. 116 CPC,
care este aplicabil la indeplinirea actelor de procedura in prima instantd sau instanta
de apel. Astfel, in sensul art. 434 din CPC, termenul de 2 luni este de decadere si nu
poate fi restabilit.

Din ansamblul celor stabilite supra, instanta de recurs ajunge la concluzia de a
respinge cerinta avocatului lon Ciofu privind repunerea in termen a recursului.

In atare situatie si in conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art.434.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unui din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca avocatul Ion Ciofu
in interesele Victoriei Radvan a depus cererea de recurs cu omiterea termenului
prevazut la art. 434 Codul de procedurd civila, care este termen de decddere si nu
poate fi restabilit, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. b) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge solicitarea avocatului Ion Ciofu in interesele Victoriei Radvan
privind repunerea in termen a recursului, ca neintemeiata.

Recursul declarat de catre avocatul lon Ciofu in interesele Victoriei Radvan se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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