Dosarul nr. 2ra - 80/17

prima instantd: Judecatoria Straseni
Judecator: Andronic T.

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Vascan N., Negru V., Fistican E.

INCHEIERE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu si Oleg Sternioala

examindnd admisibilitatea recursului declarat de catre Primaria orasului
Strasent,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Primaria
orasului Straseni Tmpotriva Oficiului Cadastral Teritorial Straseni si Baltaga Sergiu,
intervenienti accesorii Florea Ecaterina si notarul public Goncearuc Galina privind
anularea acordului de modificare al contractului vanzare — cumparare si obligarea
efectuarii rectificarilor in Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Primaria orasului Straseni, fiind mentinuta hotararea
Judecatoriei Straseni din 14 decembrie 2015,

constata:

La 13 mai 2015, Primaria orasului Straseni a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Oficiului Cadastral Teritorial Straseni si Baltaga Sergiu,
intervenienti accesorii Florea Ecaterina, notarul public Goncearuc Galina privind
anularea acordului de modificare al contractului vanzare — cumparare si obligarea
efectuarii rectificarilor in Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 15 mai 2008 si la 13 aprilie
2011, a eliberat paratului Baltaga Sergiu procesele — verbale privind receptia finald a
constructiei provizorii, situate pe str. Mihai Eminescu 19/a. Astfel, pe parcursul
anului 2015, a constatat ca aceasta constructie a fost inregistrata ca bun imobil la
Oficiul Cadastral Teritoriale Straseni, fiindu-i atribuit urmatorul numarul cadastral -
8001107275.01.

Considera ca procesul — verbal de receptie finala nu prevede receptionarea
unui bun imobil, astfel incdt inregistrarea imobilului mentionat este ilegala si
urmeaza a fi radiata.
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Tn continuare, cu privire la acordul de modificare a contractului de vanzare —
cumparare nr. 1340 din 06 iunie 2002, reclamantul subliniazd ca nu este de
competenta primarului de a initia procedura de modificare a hotarelor terenurilor si
de luare a deciziilor privind modificarea suprafetelor terenurilor sau vanzarea
terenurilor, deoarece dispozitiile art. 14 alin. (2) lit. b); c); e) al Legii cu privire la
administratia publica locala si art. 10 alin. (I) al Codului funciar prevede ca aceste
atributii tin de competenta consiliilor sitesti si orisenesti. In acest sens, numai prin
decizia consiliului local era posibil de a modifica hotarele terenului si aprobarea
vanzarii acestuia.

Suplimentar, sustine cd primarul V. Botnari nu a fost imputernicit de
Consiliul local de a initia procesul de modificare a hotarelor si de vanzare a
terenului cu numarul cadastral 8001107275 in varianta Tnscrisd in acordul contestat
in prezenta actiune.

Solicitda Primaria orasului Strigeni, recunoasterea nula a acordului de
modificare din 25 octombrie 2005 al contractului de vanzare-cumparare nr. 1340 din
06 iunie 2002 si obligarea efectuarii radierii Tnscrisului in Registrul bunurilor
imobile cu privire la constructia provizorie, inregistrata cu nr. 8001107275.01.

Prin hotararea Judecatoriei Strageni din 14 decembrie 2015, a fost respinsa
actiunea si s-a incasat de la Primaria or. Straseni in beneficiului Baltaga Sergiu
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 1 000 lei. (f. d. 70, 76- 77)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, a fost respinsa cererea
de apel declarata de Primadria or. Straseni, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei
Strageni din 14 decembrie 2015. (f. d. 102 — 108)

La 17 august 2016, Curtea de Apel Chisindu a expediat copia deciziei
integrale din 29 iunie 2016 in adresa participantilor la proces. (f. d. 102)

La 19 octombrie 2016, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu au corectat
eroarea mecanica strecurata in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22
tunie 2016 in partea datei adoptarii deciziei, prin inlocuirea sintagmei incorecte ,,29
iunie 2016” cu sintagma corecta ,,22 iunie 2016”. (f. d. 121 — 123)

La 17 octombrie 2016, Primaria orasului Strageni a declarat recurs Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2016, solicitand casarea deciziei
instantei de apel din 22 iunie 2016 si a hotararii primei instantei din 14 decembrie
2015, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs considera ca recursul
declarat de Primaria or. Straseni la 17 octombrie 2016 este depus in termen,
deoarece la materialele dosarului nu existd dovada receptionarii de catre recurent a
copiei deciziei integrale a Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016.

In motivarea recursului, Primdria or. Striseni afirmd ci instantele
judecatoresti au ajuns la o concluzie eronata, invocand prevederile art. 432 alin. (2)
lit. @), b) si ¢) din Codul de procedura civila. Astfel, considera ca pentru incheierea
acordului de modificare din 25 octombrie 2005 al contractului de vénzare-
cumparare nr. 1340 din 06 iunie 2002 era necesar consimtamantul Consiliului or.
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Straseni. La fel, a precizat cd OCT Strdseni nu era in drept sa Inregistreze
constructia provizorie ca bun imobil in Registrul bunurilor imobile.

Tntr-un final, sustine ca pricina civild a fost examinata fard stabilirea tuturor
circumstantelor importante a cauzei.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

La 07 decembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Oficiului Cadastral Teritorial Straseni, Baltaga Sergiu, Florea Ecaterina si notarul
public Goncearuc Galina cererca de recurs cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei timp de o luna de la data primirii scrisorii. (f. d. 140)

Pana la data examinarii pricinii, intimatii nu au depus referinta, prin care sa-si
expuna opinia cu referire la recursul declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate n recurs n raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca recurentul Primaria orasului Straseni in cererea de
recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432
alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereazi prin prisma jurisprudentei CEDO ci ., ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sunt
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Primaria oragului Straseni, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de cétre Primdria orasului Straseni Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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