Dosarul nr. 2ra —89/17
prima instantd: Judecatoria Balti
Judecator: Donos A.
instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: Grosu I., Corcenco A., Corolevschi D.

INCHEIERE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Martiniuc Valentin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Martiniuc
Valentin Tmpotriva Diomova Tamara, intervenient accesoriu notarul public Maria
Popovici privind declararea nulitatii contractului de donatie si inregistrarii
cadastrale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 august 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Martiniuc Valentin, fiind mentinutd hotararea
Judecatoriei Balti din 30 martie 2016,

constata:

La 28 noiembrie 2014, Martiniuc Valentin a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Diomova Tamara privind declararea nulitatii contractului de
donatie si inregistrarii cadastrale.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 15 aprilie 2014, a decedat
sotia lui, Martiniuc Elizaveta, fiind in casatorie cu ea din anul 1994. Astfel, se arata
ca Tn timpul casniciei au dobandit apartamentul nr. 15, format din 2 odai, situat pe
bd. Larisa 16, mun. Balti.

In desfasurarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a comunicat ci
dupa decesul sotiei a aflat ca apartamentul a fost donat nepoatei sotiei decedate,
Diomova Tamara. Respectiv, a relatat ca, la 16 februarie 2006, a fost intocmit
contractul de donatie nr. 816 la notarul public Popovici Maria. Prin urmare, el si
sotia sa au donat apartamentul paratei Diomova Tamara.

Sustine cd la momentul semnarii contractului era sigur ca intocmeste contract
de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd, iar parata va deveni
proprietarul apartamentului dupa decesul lui. A invocat ca nu a putut Tncheia
contract de donatie, deoarece nu avea altd locuintd. Totodatd, a accentuat cd dupa
decesul sotiei locuieste in apartament de unul singur.
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Reclamantul a precizat ca achita toate serviciile comunale, Tntrucat considera
ca este proprietarul partii sale din apartament.

In opinia sa, contractul de donatie a fost incheiat prin inducerea sa in eroare,
deoarece era sigur ca a intocmit un contract de instrainare a bunului cu conditia
intretinerii pe viata.

Solicitd Martiniuc Valentin, declararea nulitatii contractului de donatie nr.
816 din 16 februarie 2006 pentru 2 cota - parte din apartamentul nr. 15, situat pe bd.
Larisa 16, mun. Balti si anularea Inregistrarii cadastrale a %2 cota — parte din acest
apartament pe numele paratei Diomova Tamara.

La 30 martie 2016, Martiniuc Valentin a depus cerere de completare a
temeiului actiunii, prin indicarea art. 227 al Codului civil, considerand cd actul
juridic contestat este afectat de eroare. (f. d. 124)

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 29 ianuarie 2015, a fost introdus n
proces in calitate de intervenient accesoriu notarul public Maria Popovici. (f. d. 38)

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 30 martie 2016, a fost respinsa actiunea,
ca fiind neintemeiata. (f. d. 129, 135 — 139)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 august 2016, a fost respinsa cererea de
apel declarata de catre Martiniuc Valentin, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei
Balti din 30 martie 2016. (f. d. 168 - 171)

La adoptarea solutiei, instanta de apel a stabilit cd Martiniuc Valentin nu a
prezentat probe pertinente si concludente in vederea demonstrarii ca a fost afectat de
eroare contractul de donatie nr. 816 din 16 februarie 2006. La fel, a retinut ca actul
juridic contestat nu este nul Tn temeiul art. 827 alin. (4) din Codul civil, intrucét n
continutul acestuia nu este stipulat ca bunul imobil trece in proprietate dupd decesul
donatorului.

La 13 septembrie 2016, Curtea de Apel Balti a expediat copia deciziei
integrale din 25 august 2016 in adresa participantilor la proces pentru cunostinta. (f.
d. 172)

La 27 octombrie 2016, Martiniuc Valentin a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 25 august 2016, solicitand casarea deciziei instantei de apel
din 25 august 2016 si a hotararii primei instantei din 30 martie 2016, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs constatd ca recursul
declarat de Martiniuc Valentin este depus in termen, deoarece decizia integrald a
instantei de apel a fost receptionata contrasemnatura la 27 septembrie 2016, ce se
adevereste prin avizul de receptie. (f. d. 174)

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentul a invocat prevederile
art. 432 din CPC. Tn opinia sa, considera ca a demonstrat ca a fost dus in eroare de
catre parata la Intocmirea contractului de donatie nr. 816 din 16 februarie 2006.
Totodatd, a mentionat cd instantele au examinat pricina fard stabilirea tuturor
circumstantelor importante a cauzei.
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Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

La 07 decembrie 2016, Curtea Suprema de Justific a expediat in adresa
Tamarei Diomova si notarului public Popovici Maria cererea de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data primirii
scrisorii. (f. d. 189)

La 10 ianuarie 2017, notarul public Popovici Maria a depus referinta prin care
care a solicitat respingerea recursului, ca neintemeiat.

Pana la data examinarii pricinii, Tamara Diomova nu a depus referinta, prin
care sa-si expund opinia cu referire la recursul declarat.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanfa
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca recurentul Martiniuc Valentin in cererea de recurs nu
a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau
(4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
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judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ., ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sunt
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Martiniuc Valentin, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Martiniuc Valentin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Pagina 4 din 4



