Dosarul nr. 2ra — 100-17

prima instantd: Judecdtoria Buiucani mun. Chisinau
Judecator: Parfeni O.

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Vascan N., Fistican E., Negru V.

INCHEIERE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Elena Catisev, Tamara
Catiseva si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Elena
Catisev, Tamara Catiseva impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si
incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 septembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
admisa cererea de apel declarata de catre Elena Catisev si Tamara Catiseva, fiind
modificatad hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 01 aprilie 2016 n
partea cuantumului prejudiciului material i a cheltuielilor de judecatd, prin
majorarea acestora,

constata:

La 19 noiembrie 2015, Elena Catisev, Tamara Catiseva a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind
constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea
prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii, reclamantele au indicat ca, la 18 octombrie 2002, a
decedat Alexandru Catisev, tatal reclamantei Catisev Elena si fiul reclamantei
Catiseva Tamara. La acel moment Catisev Elena era minora si avea varsta de 16 ani,
iar Catiseva Tamara avea varsta de 73 de ani, iar avand dreptul la mostenirea cotelor
obligatorii din averea succesorala a defunctului, ambele au pretins la acest drept,
insda din motive independente de vointa lor (aparitia unui contract de donatie
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,,dubios” a imobilului succesoral, proprietate unica a lui Alexandru Catisev) au fost
in imposibilitatea realizarii dreptului.

Astfel, se relateaza ca, pentru restabilirea dreptului, la 02 decembrie 2002,
mama reclamantei Catisev Elena, Catisev Maria, in calitatea de reprezentant legal
impreuna cu Catiseva Tamara (bunica) au depus o cerere in procuratura, iar ulterior
n interesul lor a intervenit procurorul. Actiunea civila intentata de catre Procurorul
sectorului Botanica, in interesul reclamantelor Tmpotriva paratei Zinaida Burdiuja
privind anularea testamentului si contractului de donatic a fost inregistrata la
Judecitoria Botanica mun. Chisinau la data de 12 martie 2003, care a examinat
cauza civila timp de 9 ani si 7 luni, pronuntand hotararea la 12 octombrie 2012.

in cele de urmi, instanta de apel a examinat apelurile declarate de citre
reclamante, procuror si parata circa 2 ani si a pronuntat o decizie ilegala la 17
decembrie 2014, care a fost casata de catre Curtea Suprema de Justitic la 20 mai
2015, fiind mentinutd hotardrea primei instante. Prin urmare, reclamantele au
conchis cd actiunea civila mentionata a fost judecata in total 12 ani, 2 luni s1 8 zile.

In continuare, reclamantele sustin ca Judecatoria Botanica, mun. Chisinau si
Curtea de Apel Chisindu au incélcat dreptul lor la judecarea in termen rezonabil a
cauzei civile, mai mult decat atat, instantele au ignorat sarcinile procesuale ce le
revin, precum si demersurile Tnaintate in vederea obtinerii unor probe incontestabile,
dobandirea carora era posibila doar prin intermediul instantei, pe calea dispunerii
expertizei, prin care s-ar fi demonstrat ca Burdiuja Zinaida ar fi semnat in locul
tatalui sau dubiosul contract de donatie, fiind anulat in cele din urma.

La fel, in opinia lor, instantele nu s-au conformat legislatiei procesual civile,
iar inactiunile judecatorilor au condus la tergiversarea examinarii pricinii, dupa cum
urmeaza: incheierea instantei de fond din 08 iulie 2003 a ajuns la dispozitia
expertilor la 29 1ulie 2003, adicd peste 21 zile. Expertiza a fost finisatd la 24
decembrie 2004. Cu privire la dispunerea expertizei medico-legale post-mortem in
comisie din 10 octombrie 2006, au mentionat ca dosarul a fost transmis la 22
decembrie 2006, iar raportul final a fost intocmit la 06 noiembrie 2010, Tn timp de 4
ani $i o luna.

Un alt moment de tergiversare in viziunea reclamantelor consta in faptul ca
incheierea primei instante din 10 martie 2011 cu privire la numirea expertizei, desi a
fost efectuatda in timp de o luna, comparativ rapid, nu a atins scopul scontat,
deoarece expertul a solicitat instantei prezentarea mostrelor de inscrisuri executate
de parata in grafie chirilica pentru a raspunde la intrebarea daca semnatura de pe
contractul de donatie din 27 septembrie 2002 si cererile din 24 septembrie 2002 si
27 septembrie 2002 depuse in OCT Chisinau au fost executate de una si aceiasi
persoana. Cu toate acestea, instanta de judecata a ignorat propria incheiere, precum
si solicitarea expertului si a demersurilor participantilor la proces.
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In afard de aceastd, reclamantele pretind ca incheierile din 14 iulie 2011, 28
septembrie 2011 emise de instanta de fond pe marginea actiunii au un caracter
formal si nu au avut nici un rezultat, deoarece nu au fost puse la dispozitia
expertului materialele solicitate, precum si mostrele de inscrisuri si semnaturi
executate in chirilica de catre Zinaida Burdiuja. Totodata, incheierile din 11 martie
2013 si 18 decembrie 2013, pronuntate de catre Curtea de Apel Chisindu (au ajuns
peste un an la experti) denota ignorarea de catre judecitori a legislatiei in vigoare. In
motivare se mentioneaza una in dispozitiv alta, iar dosarul cu materialele se
expediaza unor experti, pe cand copia raportului de expertiza se expediaza altor
experti din cadrul altei institutii.

O alta criticd adusd de reclamante se refera la faptul ca desi intrebarile
adresate de instantd isi pierduse importanta si actualitatea pentru solutionarea
litigiului, instanta oricum a admis demersul avocatului paratei si a dispus expertiza
pretinsd. Cu toate cd, deja a fost stabilit prin cateva expertize anterioare ca Alexandr
Catisev nu a semnat contractul de donatie. Considera ca prin aceste actiuni instanta
de apel a admis incalcarea dreptului lor la un proces echitabil. Prin dispunerea unor
expertize inutile s-a incélcat dreptul la solutionarea in termen rezonabil a cauzei.
Anume instantele de judecatd de fiecare data au tergiversat solutionarea litigiului.

Respectiv, reclamantele au subliniat ca din scrisorile de insotire catre Centrele
de expertiza si invers, solicitarile expertilor, inclusiv din continutul rapoartelor de
expertiza, medico-legale, grafoscopice se stabileste care au fost cauzele/motivele,
care au conditionat imposibilitatea efectudrii obiective a expertizelor, ceea ce
implicit a dus la incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei.

Reclamantele relateaza ca au achitat suma de 5 909 lei pentru efectuarea
expertizelor necesare pentru probarea nulitatii contractului de donatie, care urmeaza
a fi Incasata din contul paratului Ministerului Justitiei pe motivul, Tntrucat din cauza
incalcarilor de lege admise de cétre instante au fost nevoite sa suporte cheltuieli
legate s1 de achitarea unor expertize partiale, incomplete, adresate cu unele si
aceleasi intrebari si soldate cu raspunsuri de asemenea incomplete si partiale.

De asemenea, reclamanta Catisev Elena a precizat cd mama sa, Catisev Maria
a angajat avocati pentru apdrarea drepturilor ei, fiind reprezentata in proces, iar
pentru serviciile carora a achitat 10 000 lei. Tn acest sens, consideri cd este
indreptatita sa incaseze aceastd suma in beneficiul sau. Sustine ca suma de 3 402 lei
achitatd in calitate de taxa de stat urmeaza a fi restituita din contul bugetului de stat,
deoarece aceste sume nu ar fi fost necesare achitarii, in conditia in care instantele ar
fi examinat obiectiv si in termen rezonabil cauza civila.

In argumentarea suferintelor morale, reclamanta Catisev Elena a invocat
afectarea la nivel psihic, in special, suportarea suferintelor care i-au fost cauzate in
perioada de stabilire, maturizare, circumstante care au dezarmat-0, descurajat-o, au
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facut-o sa piarda speranta ca drepturile sale si dreptatea mai pot fi restabilite,
precum si increderea in instantele de judecata, in actul de justitie.

Solicita reclamantele Catisev Elena si Catiseva Tamara, constatarea incalcarii
de catre Judecatoria Botanica mun. Chisinau si de catre Curtea de Apel Chisinau a
dreptului la judecarea in termen rezonabil si Tncasarea din contul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova a prejudiciului material in cuantum de 19 311 lei si a
prejudiciului moral in marime de 500 000 lei pentru fiecare.

La fel, au cerut incasarea cheltuielilor de judecatd pentru asistenta juridica in
marime de 8 000 lei. (f. d. 221, volumul 1)

Prin hotirarea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 01 aprilie 2016,
a fost admisa partial actiunea si a fost constatat incdlcarea dreptului Elenei Catisev
si Tamarei Catiseva la judecarea in termen rezonabil a pricinii civile nr. 2 — 1/2010.

In acelasi timp, a fost incasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul Elenei Catiseva si Tamarei
Catiseva prejudiciul moral in marime de 25 000 lei, pentru fiecare, cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil si cheltuieli pentru asistenta
juridica in cuantum de 1 000 lei.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. (f. d. 9, 16 — 31, volumul 111)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 septembrie 2016, a fost
respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si admisa
cererea de apel declaratd de cétre Elena Catisev si Tamara Catiseva, fiind modificata
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 01 aprilie 2016 in partea
cuantumului prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Astfel, a fost majorata suma incasata cu titlu de prejudiciului moral de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul Elenei Catiseva si Tamarei Catiseva de la 25 000 lei pana la 50 000 lei,
pentru fiecare reclamanta si suma pentru cheltuielile de asistenta juridica de la 1 000
lei pana la 3 000 lei. La fel, a fost incasat in folosul reclamantelor cheltuielile de
transport in marime de 95 euro.

In rest, a fost mentinuti hotirarea judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 01
aprilie 2016. (f. d. 92 — 114, volumul 111)

La 03 octombrie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia deciziei
integrale din 07 septembrie 2016 in adresa participantilor la proces pentru
cunostinta. (f. d. 115, volumul III)

La 07 noiembrie 2016, Catisev Elena si Catiseva Tamara au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016, solicitand
casarea deciziei instantei de apel din 07 septembrie 2016 si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea sd fie admisa integral.
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La 06 decembrie 2016, Ministerul Justitieir al Republicii Moldova a depus
recurs impotriva deciziei instantei de apel din 07 septembrie 2016, solicitand
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016 si pronuntarea unei
noi decizii, prin care sa fie respinsa actiunea.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs constatd ca recursul
declarat de Catisev Elena si Catiseva Tamara la 07 noiembrie 2016 este depus in
termen.

Cu privire la recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova la 06 decembrie 2016, completul de judecatd releva ca reprezentantul
acestuia, Tmputernicit prin procura nr. 81 din 20 mai 2016, Pantea Daniel a indicat
ca a luat cunostintd cu decizia contestata la 01 octombrie 2016, ce se confirma din
inscriptia corespunzatoare din dosar. (f. d. 135, volumul 11, fila 3 din recurs)

In pofida acestui fapt, materialele cauzei nu atesti o asemenea circumstanta,
1ar, potrivit calendarului pentru anul 2016, ziua invocatd de ultimul este o zi de
sambatda. Mai mult ca atat, scrisoarea Curtii de Apel Chisindu nr. 8535 a fost
expediata in adresa ministerului abia la 03 octombrie 2016, ceea ce combate pozitia
recurentului privind data cand i-a fost comunicata decizia integral.

In prezenta unor dubii rezonabile si in lipsa unor inscrisuri pertinente si
concludente, precum si pentru a nu restrictiona accesul liber la justitie, Colegiul
considerd cd recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova este
depus in termen.

Tn motivarea recursului, Catisev Elena si Catiseva Tamara afirma ci
aprecierea instantei de apel privind cuantumul prejudiciului moral in marime de
50 000 lei, pentru fiecare si a cheltuielilor de judecata in suma de 3 000 lei nu este
proportionald suferintelor si asteptarilor lor, invocand prevederile art. 432 alin. (2)
lit. ¢) din Codul de proceduri civild. In aceastd parte, recurentele sustin ci cerintele
sale urmeaza a fi admise integral.

Totodata, considera ca pretentia cu privire la Incasarea cheltuielilor pentru
transport in marime de 950,89 euro este una intemeiata, fiind prezentate probe in
motivarea acestei pozitii.

In argumentarea ilegalitatii deciziei contestate, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova a indicat ca motivarea instantei de apel in partea ce tine de
incasarea prejudiciului moral este una nejustificata, intrucat prin prisma Legii nr. 87
din 21 aprilie 2011, urma sa mentind un echilibru intre interesele individuale ale
persoanei si interesele generale ale intregii societatii. Astfel, sugereaza ca acordarea
sumei de 50 000 lei pentru fiecare intimat constituie o suma excesiva si destul de
exagerata in raport cu sumele acordate de catre Curtea Europeana in spete similare.
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In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiinfarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

La 07 decembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Elenei
Catisev, Tamarei Catiseva si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cererile de
recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data
primirii scrisorii. (f. d. 132 si 140, volumul III)

La 06 ianuarie 2017, Elena Catisev si Tamara Catiseva a depus referinta, prin
care a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

Pana la data examinarii pricinii, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu
a depus referinta, prin care sa-si expund opinia cu referire la recursul declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor coroborat cu argumentele
invocate in recursuri si constatand existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie decide in mod unanim ca recursul este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incilcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza cd recurentii Elena Catisev, Tamara Catiseva si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in cererea de recurs nu a invocat nici unul
din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.
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Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitafii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereazi prin prisma jurisprudentei CEDO ci ., ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sunt
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Elena Catisev, Tamara Catiseva si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ca inadmisibile.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre Elena Catisev, Tamara Catiseva si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Presedintele sedintet,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu
Oleg Sternioala
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