Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-21/17
Judecator: E. Cojocari

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Traciuc, I. Cotruta, V. Negru

INCHEIERE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Sveatoslav Moldovan, Ton Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Pruteanu Igor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Pruteanu Igor
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzelor civile si incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Pruteanu Igor, a fost admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei al RM si casata partial hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04
aprilie 2016,

constata

La 06 ianuarie 2016, Pruteanu Igor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcdrii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzelor civile si Incasarea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Pruteanu Igor a invocat ca, la 07 septembrie
2009, a depus o cerere de chemare in judecatd, la Judecdtoria Buiucani mun.
Chisinau, impotriva Universitdtii Tehnice a Moldovei prin care a solicitat repararea
prejudiciului material cauzat prin calcularea eronati a salariului pe perioada
activitatii in calitate de jurist pentru anii 1996-2009. La data de 11 septembrie 2009,
Judecatoria Buiucani mun. Chisindu a emis o incheiere prin care a dispus restituirea
cererii de chemare 1n judecatd pe motiv ca nu a fost respectatd procedurd prealabila
de solutionare a pricinii pe calea extrajudiciara. Sustine ca incheierea mentionata nu
a fost expediata la adresa sa pentru a o contesta, nu a fost informat despre incheierea
emisd, si pe care a primit-0 la data de 29 martie 2011 s1 anume peste un an si sapte
luni, adresandu-si la mai multe institutii. La 12 aprilie 2011 si 31 mai 2011, a depus
cerere de recurs si cerere suplimentara la Curtea de Apel Chisindu impotriva
incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11 septembrie 2009. La 08 iunie



2011, Curtea de Apel Chisindu a emis o decizie irevocabila prin care a decis
repunerea in termenul stabilit de lege, admiterea cererii de recurs, casarea incheierii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 11 septembrie 2009 cu remiterea cauzei in
aceiasi instanta, la etapa de primire a cererii.

La 01 noiembrie 2011, Judecatoria Buiucani mun. Chiginau a emis o incheiere,
repetat, prin care a decis scoaterea cererii de pe rol, pe care a primit-o la data de 10
mai 2012, peste 7 luni, pand la data mentionata nu a fost informat in nici un fel
despre faptul scoaterii cererii de pe rol. La 10 mai 2012 si 13 septembrie 2012, a
depus cerere de recurs si cerere de recurs suplimentard la Curtea de Apel Chisinau
impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 01 noiembrie 2011. La
27 septembrie 2012 Curtea de Apel Chisindu a emis o decizie irevocabila, prin care,
repetat, a decis lichidarea ilegalitatilor comise intentionat de catre prima instanta, a
admis recursul declarat, a casat incheierea ilegala din 01 noiembrie 2011 si a restituit
pricina spre rejudecare 1n aceeasi instanta, dar, in alt complet de judecatori.

In cadrul rejudecdrii, la 25 martie 2013, a inaintat cerere de recuzare
judecatorului Svetlana Balmus, pe motiv ca in cadrul examindrii cauzei judecatorul
nominalizat a comis o multime de ilegalitati, prin diferite metode il lipsea de toate
drepturile prevazute de lege, de a prezenta probe, de a face interpelari, de a inainta
cereri, demersuri, de a face cunostinta cu imaterialele prezentate de parat. La 27
martie 2013, Judecatoria Buiucani mun. Chisindu a emis o incheiere prin care a
respins cererea de recuzare inaintatd judecdtorului Svetlana Balmus.

La 28 martie 2013, peste 4 ani de la data inregistrarii actiunii civile, judecatorul
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, a emis o hotdrare prin care a respins cerintele
inaintate personal in cererea de chemare 1n judecata din data de 07 septembrie 2009.

Totodata, la 01 aprilie 2013, tot de cétre judecatorul Svetlana Balmus, a fost
emisd o incheiere prin care S-au respins integral observatiile facute de el asupra
procesului verbal al sedintei de judecatd din 13 martie 2013.

La 26 aprilie 2013, a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 28 martie 2013 si incheierii din 01 aprilie 2013. La 24 septembrie 2013,
Curtea de Apel Chisinau a emis o incheiere prin care a dispus restituirea cererii de
apel Tnaintata personal impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
28 martie 2013, pe motiv cd, in opinia instantei de apel, in cererea de apel a Tnaintat
mai multe pretentii, care nu au fost examinate n fond de catre prima instanta. La 08
octombrie 2013, a depus recurs la Curtea Suprema de Justitie impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2013 prin care s-a restituit cererea de apel
fara examinare. La 20 noiembrie 2013, Curtea Suprema de Justitic a emis o decizie
irevocabila prin care a respins recursul declarat de dansul si a mentinut in vigoare
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2013.

Mentioneaza reclamantul ca astfel, cererea de apel din 26 aprilie 2013, depusa
impotriva hotararii Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 martie 2013, nu a
fost examinatd, asupra cerintelor sale indicate in cererea de chemare in judecata din
07 septembrie 2009, instantele judecatoresti nu s-au €xpus printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabild, prin urmare, dreptul sdu de a Tnainta o cerere de chemare
in judecata repetata s-a pastrat, deoarece, conform prevederilor art. 272 alin. (1) Cod
civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data nasterii dreptului
la actiune, iar In cazul dat, dreptul la actiune incepe a curge de la momentul cand a



fost solutionatd definitiv chestiunea ce tine de faptul refuzului de a examina cererea
de apel Tnaintatd de el impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
28 martie 2013, cand prin decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justifie din 20
noiembrie 2013 s-a mentinut incheierea din 24 septembrie 2013, emisa de Curtea de
Apel Chisinau.

Mentioneaza reclamantul, cd anume din acel moment a inceput a curge
termenul de prescriptie pentru solicitarea repararii prejudiciului material cauzat prin
calcularea eronata a salariului sau pentru perioada 1996 - 2009, or, pana la emiterea
acestei decizii irevocabile din data de 20 noiembrie 2013, a avut o legitima speranta
ca solicitarile sale vor fi admise.

Mai indica reclamantul ca, la data de 30 decembrie 2013, a depus o cerere de
chemare in judecata la Judecatoria Buiucani mun. Chisindu, catre acelasi parat si
anume Universitatea Tehnicd a Moldovei, prin care si-a concretizat pretentiile cu
privire la repararea prejudiciului material cauzat prin calcularea eronata a salariului.
La 04 februarie 2014, Judecatoria Buiucani mun. Chisindu a emis o incheiere prin
care a restituit cererea de chemare in judecata. La 03 martie 2014, a declarat recurs la
Curtea de Apel Chisindu Tmpotriva incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu
din 04 februarie 2014. La 08 aprilie 2014, Curtea de Apel Chisinau a emis o decizie
prin care a anulat a treia oara, a treia Incheiere ilegala emisa de Judecatoria Buiucani
mun. Chisindu in prezenta cauza civila.

Indica ca, intre timp, la 18 februarie 2014 si 03 martic 2014, Judecatoria
Buiucani mun. Chisindu a emis doud incheieri judecatoresti vadit ilegale, care la fel
au fost contestate cu recurs, care la 05 mai 2014 prin decizie irevocabila, Curtea de
Apel Chisinau le-a anulat pe ambele si a restituit pricina spre rejudecare in prima
instanta.

Cu toate cd se afla in termenul stabilit de lege pentru inaintarea actiunii, in
cadrul judecarii cauzei a depus o cerere de repunere in termen.

La 19 iunie 2014, reprezentantul paratului a prezentat instantei de judecata
referinta la cererea de chemare 1n judecata depusa de dansul.

La 01 iulie 2014, Judecatoria Buiucani mun. Chisindu a emis o hotarare prin
care a respins actiunea civila Tnaintata de el precum ca este tardiva si neintemeiata.
La 31 iulie 2014, a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 01 iulie 2014. La 17 martie 2015, Curtea de Apel Chisinau a emis o
decizie prin care a respins apelul declarat si a mentinut in vigoare hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 01 iulie 2014. La 22 iunie 2015 a declarat
recurs la Curtea Suprema de Justitie impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 01 1ulie 2014 si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2015. La
26 august 2015, Curtea Suprema de Justitie a emis o incheiere irevocabila, prin care
a declarat recursul inadmisibil.

Reitereaza reclamantul recomandarea CEDO (hotarirea Cravcencov. Moldova
din 15.01.2008) ,, restituirea cauzei spre rejudecare, determina o incalcare grava la
examinarea in termen rezonabil a cauzei”.

Aici mentioneaza anume comportamentul abuziv ale autoritatilor, in cazul dat a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, Curtii de Apel Chisindu si Curtii Supreme de
Justitie.

Mentioneaza reclamantul ca examinarea cauzei susmentionate a durat 6 ani si 5



luni, pe cind cererea de chemare in judecatd se examineaza de instanta de judecata
sesizata in cel mult 3 luni de la depunerea sa, iar litigiul dat pornit la 07 septembrie
2009 nu a fost dificil si nu prezintd nici o complexitate si ca dansul s-a comportat
conform legislatiei in vigoare.

Mentioneaza reclamantul si faptul ca pricina data este extrem de importanta
pentru el, din motiv ca este vorba despre lipsirea sa de dreptul de a primi salariul pe
o perioada de 14 ani.

Astfel, estimeaza reclamantul marimea prejudiciului moral cauzat in suma de
25 000 lei, care este cu mult mai mica decat sumele oferite de Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului in cauze similare decise impotriva Moldovei, cauzat prin
sentimente de frustrare cauzate de caracterul incorect al Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau, Curtii de Apel Chisindu si Curtii Supreme de Justitie, comise vadit contrar
cerintelor stabilite, fiind in suferinte continue din cauza refuzului de a examina cauza
in termen rezonabil si emiterea unei decizii definitive si irevocabile. La fel,
mentioneaza ca, prejudiciul moral i-a fost cauzat prin refuzurile repetate si
nemotivate de a examina cauza civild in termen procedural, instantele de judecata au
trecut peste termenul rezonabil necesar pentru examinarea pricinii civile, fapt care a
provocat daune morale si materiale irecuperabile.

Solicitd reclamantul Pruteanu Igor, constatarea faptului incalcarii dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei civile din 07 septembrie 2009 si Incasarea din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul
reclamantului suma de 25 000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru incalcarea
dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei civile din 07 septembrie 2009.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 aprilie 2016:

-S-a admis partial cererea de chemare in judecata a lui Pruteanu Igor impotriva
Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare
in termen rezonabil a cauzelor civile si incasarea prejudiciului moral;

-S-a constatat faptul incdlcarii dreptului reclamantului Pruteanu Igor la
judecarea in termen rezonabil a cauzei la cererea Pruteanu Igor Impotriva
Universitatii Tehnice cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin
calcularea eronatd a salariului §i a cauzei civile depuse de Pruteanu Igor Impotriva
Universitatii Tehnice cu privire la recalcularea salariului, recunoasterea partial nula a
ordinelor de angajare;

-S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Pruteanu Igor echivalentul banesc pentru compensarea prejudiciului
moral in baza Legii nr. 87 din 21.04.2011 in marime de 3 000 lei;

-In rest pretentiile reclamantului Pruteanu Igor s-au respins ca neintemeiate.

La 11 aprilie 2016, Pruteanu Igor a declarat apel Impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 aprilie 2016, solicitind admiterea
apelului, casarea partiala a hotararii primei instante in partea respingerii actiunii i
emiterea unei noi hotarari de admiterea integrald a actiunii.

La 19 aprilie 2016, Ministerul Justitiei al RM a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 aprilie 2016, solicitand casarea acesteia
in partea admiterii acfiunii $i emiterea unei hotdrari noi prin care actiunea sa fie
respinsd integral ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2016, s-a respins apelul



declarat de Pruteanu Igor si s-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM,
s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 04 aprilie 2016 in partea
admiterii partiale a cererii reclamantului Pruteanu Igor catre Ministerul Justitiei al
RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a
cauzelor civile si incasarea prejudiciului moral in marime de 3000 lei, s-a emis in
aceasta parte o hotarire noud, prin care:

-S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Pruteanu Igor catre
Ministerul Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare in
termen rezonabil a cauzelor civile §i incasarea prejudiciului moral, ca fiind
neintemeiata.

Instanta de apel a retinut ca, la 07 septembrie 2009, Pruteanu Igor s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata catre Universitatea Tehnica privind incasarea sumei
(nr. 2-891/2013). Hotararea instantei judecatoresti prin care apelantul/reclamant
pretinde ca i-ar fi fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil, a devenit
irevocabila la 20 noiembrie 2013 data pronuntarii deciziei Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, instanta de apel a conchis ca pe cauza civila nr. 2-891/2013 Pruteanu
Igor a omis termenul de 6 luni, stabilit de catre legislator in scopul apararii
drepturilor si intereselor sale, or prin depunerea unei actiuni civile in instanta de
judecata la data de 06 ianuarie 2016, reclamantul s-a adresat peste termenul de 6 luni
prevazut de art. 3 alin. (2) din Legea nr. 87.

La 14 februarie 2014, Pruteanu lgor s-a adresat cu o alta cerere de chemare in
judecata catre Universitatea Tehnica a Moldovei privind recunoasterea partial nule a
ordinelor de angajare si recalcularea salariului (cauza nr. 2-3426/2014). Aici instanta
de apel a retinut cad judecarea pricinii din speta principald incepand cu 14 februarie
2014 si pind la 26.08.2015 s-a datorat: pregatirii pentru sustinerile orale, observatii la
proces verbal si cailor de atac exercitate de Pruteanu Igor.

Perioada de referintd asupra carei se pretinde incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei se invocd a fi Incepand cu 07 septembrie 2009, data
depunerii primei actiuni sus enuntate si pana la 26 august 2015 cand a devenit
irevocabila hotararea emisa pe o altd actiune depusa la 14 februarie 2014.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, perioada care urmeazd a fi luata in
consideratie Tn speta datd in al doilea litigiu este 1 an si 8 luni (14.02.2014 -
26.08.2015). Totodata, nefiind constatate la caz, intarzieri neconforme de natura a
compromite eficacitatea §i responsabilitatea la infaptuirea actului justitiei, astfel
instanta de apel ajungind la concluzia lipsei incalcarii dreptului lui Pruteanu Igor la
examinarea cauzei nr. 2-3426/2014 in termen rezonabil.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 23 septembrie 2016, Pruteanu Igor a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 30 iunie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04
aprilie 2016, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotariri de admitere integral a
cerintelor formulate in cererea de chemare in judecatd din 06 ianuarie 2016.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca nu s-au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinii, nu s-a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, s-a interpretat in mod eronat
legea. A mentionat recurentul asupra faptului ca, instanta de apel a examinat pricina



in absenta s-a, astfel lipsindu-1 de dreptul la justitie, de a depune probe noi si
explicatii, lipsindu-l de dreptul la aparare si la un proces echitabil.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 01.08.2016 (f.d. 186), cit si faptul ca la materialele cauzei nu
sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul lui Pruteanu lgor se
considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile 1n care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul In care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Pruteanu lgor nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Materialele cauzei atesta ca, Pruteanu Igor a fost citat legal de catre instanta de
apel, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 167),
astfel la 17.06.2016 Pruteanu Igor a receptionat citatia pentru sedinta instantei de
apel din 30.06.2016.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod



arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sda mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Pruteanu Igor ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Pruteanu lgor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Ion Druta



