Dosarul nr. 3ra —32/17

prima instantd: Judecatoria Centru mun. Chisinau
Judecator: Bagrin L.

instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau
Judecatori: Panov A., Cernat N., Minciuna A.

INCHEIERE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Serviciul Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Grecu Irina
st Grecu Vitalie Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI, intervenient accesoriu
Casa Nationalda de Asigurari Sociale a Republicii Moldova privind contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al MAI, fiind mentinuta hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 31 mai 2016,

constata:

La 11 aprilie 2016, Grecu Irina si Grecu Vitalie au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Serviciul
Protectiei Civile s1 Situatiilor Exceptionale al MAI privind contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii, Grecu Vitalie a indicat ci este maior al serviciului de
salvare, angajat in functia de specialist principal al Sectiei Dirijare Operativa a
Directiei Operatii a Directiei Generale Planificare, Coordonare si Operatii a
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI din 01 februarie
2007. La 05 septembrie 2008, Grecu Vitalie a incheiat casdtoria cu Cilcic Irina
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(actual Grecu). Se arata ca, la momentul inaintarii prezentei cereri de chemare in
judecatd, Grecu Irina era Insarcinata, termenul sarcinii fiind de 37 saptamani.

in desfasurarea actiunii, reclamantii relateaza ca, la 09 martie 2016, s-au
adresat autoritdtilor parate cu cereri prin care au solicitat plata in beneficiul sdu a
concediului de maternitate prenatal si postnatal la locul de munca a lui Grecu
Vitalie, insa in interesul sotiei acestuia, aflata la intretinere, in marimea stabilitd de
lege.

Paratii Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al MAI au receptionat cererile reclamantilor la data de 10 martie 2016.
Cu toate acestea, In termenul stabilit, paratii nu au furnizat nici un raspuns la
cererile prealabile. Astfel, sustine ca nesolutionarea in termen a solicitarilor sale este
asimilat cu un refuz, care este contestat in speta.

Solicita Grecu Irina si Grecu Vitalie, recunoasterea ca ilegald a refuzului
Ministerului  Afacerilor Interne, Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al MAI de achitare a concediului (indemnizatiei) de maternitate
prenatal si postnatal la locul de munca al reclamantului Grecu Vitalie, in marimea
stabilita de lege; obligarea Tn mod solidar a Ministerului Afacerilor Interne si
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI sa calculeze si sa
achite in beneficiul lui Grecu Vitalie si Grecu Irina a concediului de maternitate
prenatal si postnatal la locul de munca a reclamantului Grecu Vitalie, in marimea
stabilitd de lege si incasarea in mod solidar din contul paratilor a cheltuielilor de
judecata.

La 25 aprilie 2016, reclamantii au completat temeiul actiunii initiale,
comunicand ca, prin raspunsul nr. G — 300/16 din 15 martie 2016, Casa Nationala de
Asigurari Sociale 1-a informat despre refuzul achitarii in beneficiul lor a concediului
de maternitate prenatal si postnatal la locul de muncd al lui Grecu Vitalie, in
marimea stabilita de lege. Prin urmare, au sustinut ca este necesar introducerea in
proces a Casei Nationale de Asigurari Sociale. (f. d. 32)

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 25 aprilie
2016, a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Casa Nationald de Asigurari
Sociale. (f. d. 38)

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 31 martie 2016, s-a
admis partial actiunea si a fost recunoscut ilegal faptul nesolutionarii in termen de
catre Ministerul Afacerilor Interne a cererii reclamantilor privind achitarea
concediului (Tndemnizatiei) de maternitate prenatal si postnatal la locul de munca al
reclamantului Grecu Vitalie. La fel, a fost recunoscut ilegal refuzul Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI nr. 19/7 — G — 41/16 din 12
aprilie 2016 sinr. 19/7 — G — 79/16 din 12 mai 2016.
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In acelasi timp, s-a dispus obligarea Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al MAI sa calculeze si sa achite in beneficiul lui Grecu Vitalie si
Grecu Irina a concediului de maternitate prenatal si postnatal la locul de munca al
reclamantului Grecu Vitalie, in marimea stabilita de lege si s-a incasat de la Serviciu
in contul reclamantilor cheltuiclile de asistentd juridica in marime de 4 000 lei. Tn
rest, cerintele au fost respinse ca nefondate. (f. d. 92, 100 — 108)

La 02 iunie 2016, prima instanta a corectat eroarea evidenta din dispozitivul
hotararii din 31 martie 2016, prin indicarea in partea introductiva: ,,31 mai 2016 in
loc de ,,31 martie 2016”. (f. d. 96 — 97)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2016, a fost respinsa
cererea de apel declarata de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
MALI, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 31 mai 2016.
(f. d. 144 - 150)

La 22 octombrie 2016, Curtea de Apel Chisindau a expediat copia deciziei
integrale din 05 octombrie 2016 in adresa participantilor la proces pentru cunostinta.
(f. d. 151)

La 17 noiembrie 2016, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
MAI a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie
2016, solicitand casarea deciziei instantei de apel din 05 octombrie 2016 si a
hotararii primei instantei din 31 mai 2016, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa
fie respinsa actiunea depusa de Grecu Irina si Grecu Vitalie.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs constatd ca recursul
declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI la 17
noiembrie 2016 este depus in termen.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul afirmi ci instanta de
apel a examinat superficial circumstantele cauzei, iar hotararea emisa contravine
normelor de drept material si procedural. Considera ca intimatii sunt in drept de a
solicita stabilirea si achitarea indemnizatiei de maternitate de la Casa Nationalad de
Asigurari Sociale, in baza actelor justificative, in termen de 12 luni de la data
indeplinirii conditiilor legale.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acestela.
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La 30 noiembrie 2016, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa lui
Grecu Vitalie si Grecu Irina cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei timp de o luna de la data primirii scrisorii. (f. d. 166)

La 13 decembrie 2016, avocatul Alexandru Savva in interesele intimatilor
Grecu Vitalie si Grecu Irina a depus referinta in intampinarea recursului, solicitand
respingerea cererii de recurs, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civil, judecitorul
raportor verificd Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit iIn conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si analizdnd temeiurile
invocate in recurs in corelatie cu referinta formulatd de intimat, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza cd recurentul Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al MAI Tn cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de
declarare prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.
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Completul judiciar indica ca procedura admisibilitdfii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sunt
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al MAI, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile s1  Situatiilor
Exceptionale al MAI se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecator /semnatura/ Tatiana Vieru
Judecatorii /semnatura/ Nicolae Craiu
/semnatural Oleg Sternioala
Copia corespunde originalului, judecator Tatiana Vieru
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