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Judecator: V. Chisilita

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Iuliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Birnaz Petru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Birnaz Petru
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,General Media Group” Societate cu
Raspundere Limitata, intervenient accesoriu Botezatu lacob, privind apararea
demnitatii, onoarei si reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, prin care a fost
mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 ianuarie 2016,

constata

La 15 mai 2014, Birnaz Petru s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Prime TV” SRL (la data de 02.06.2014 redenumiti in ICS
,,General Media Group” SRL f.d. 73 vol. I), cu privire la apararea demnitatii,
onoarei §i reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Petru Birnaz a indicat ci, la 24 martie
2014, posturile de televiziune ,,Prime TV” si ,,Canal 3” au difuzat stirea cu titlu
,,inca un scandal sexual atenteaza la imaginea bisericii!”.

Continutul stirii era urmatorul: ,,Staretul manastirii Tipova este acuzat de un
tanar ca i-ar fi cerut sa intretind relatii sexuale cu el. Calugarul neagd acuzatiile si
spune ca baiatul de 18 ani ar face jocul unui alt monah care ar incerca sa-i i-a
locul. Politia din Rezina s-a autosesizat desi nu a primit Inca nici o plangere pe
acest caz. Tanarul care abia a implinit majoratul este originar dintr-un sat din
raionul Hancesti. Pentru ca provine dintr-o familie saraca, baiatul ratacea pe
drumuri de mai multi ani. Acum patru luni, a fost gésit de cativa oameni la Gara
de Sud din Chisinau in stare jalnica si a fost adus la manastirea Tipova unde,
spune el, nu a fost acceptat din prima zi. Baiatul spune ca a fost alungat din
manastire acum o saptamana dupa ce ar fi refuzat sa intretina relatii sexuale cu



staretul si cativa calugari. Calugarii neagd acuzatiile si spun cd tanarul ar face
jocul unui alt cleric, hotarat sa vinad in fruntea manastirii. Si oamenii din Tipova
refuza sd creadda cd in lacasul sfant ar putea sa se intample asemenea lucruri.
Tanarul a fost adapostit la o altd manastire dupa ce a fost gasit din nou in strada
de un politist. Responsabilii de la Mitropolia Moldovei si oamenii legii din
Rezina au declarat cd nu au primit nici o plangere in acest caz, dar s-au
autosesizat. Baiatul spune ca nu-1 va reclama pe staret, pentru ca se teme sa nu fie
persecutat”.

Reclamantul a mentionat ca, in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila,
a expediat paratului o cerere prealabila, prin care s-a solicitat, printre altele, sa fie
intreprinse masuri de reabilitare a imaginii celor vizati, fiind radiatd orice
pomenire despre reportajul respectiv, sd fie formulate scuze publice, achitand
despagubiri morale, dar si materiale cauzate.

La 19 aprilie 2014, a primit rdspunsul, semnat de directorul ICS ,,Prime TV”
SRL, gestionarul postului de televiziune ,,Prime”, dar pe antet este si semnul
,Canal 3”, iIn raspuns se confirmd faptul difuzarii stirii citate. Totodata s-a
mentionat ca, reportajul este plasat si pe pagina web www.canal3.md.

Considera reclamantul ca, desi reportajul a fost schitat astfel incat sa prezinte
o banald reproducere de fapte intamplate, pentru a nu se putea vorbi despre
raspandire de informatii false, cert este cd autorii si executorii reportajului au
raspandit informatii defaimatoare, au depasit limitele decentei profesionale si
moralitatii publice, prejudiciind astfel imaginea unui om public, cu un statut
social special, care realmente nu a dat niciodata temei de a fi banuit de practici
rusinoase, fiind mereu model pentru un grup mare de oameni.

Mai indica reclamantul ca, dupa difuzarea reportajului nu se mai poate afla
in public fara a fi aratat cu degetul. Fiind un bun crestin se straduieste sa infranga
demn cumpana care i-a cazut.

Solicitd reclamantul Birnaz Petru, obligarea paratului ICS ,,Prime TV” SRL,
gestionarul postului de televiziune ,,Prime TV” si ICS ,Media Production” SRL
gestionarul postului de televiziune ,,Canal 3” sa radieze orice mentiune publica
despre stirea din 24 martie 2014, cu titlul ,,incd un scandal sexual atenteaza la
imaginea bisericii”; obligarea ICS ,Prime TV” SRL, gestionarul postului de
televiziune ,,Prime TV” si ICS ,,Media Production” SRL gestionarul postului de
televiziune ,,Canal 3” sd publice faptul ca existd o hotarare judiciara executorie,
care constatd faptul ca, prin stirea din 24 martie 2014, cu titlul ,,inca un scandal
sexual atenteaza la imaginea bisericii”, lui Petru Birnaz, staretul-arhimandrit
Policarp de la Manastirea Tipova i-a fost stirbitd demnitatea, onoarea si reputatia
profesionala; obligarea ICS ,,Prime TV” SRL, gestionarul postului de televiziune
,Prime TV” si ICS ,,Media Production” SRL gestionarul postului de televiziune
,Canal 3”, cu scop de restabilire publici a demnitatii, onoarei si reputatiei
profesionale, sd formuleze scuze publice, in masura si duratd de timp egala, in
care a fost difuzata stirea din 24 martie 2014, cu titlul ,,incd un scandal sexual
atenteaza la imaginea bisericii”; incasarea din contul paratului iCS , Prime TV”
SRL, gestionarul postului de televiziune ,,Prime TV” in beneficiul sau a sumei



prejudiciului moral in marime de 100 000 lei; incasarea din contul paratului ICS
,Media Production” SRL gestionarul postului de televiziune ,,Canal 3” in
beneficiul sau a sumei prejudiciului moral in marime de 100 000 lei; incasarea din
contul ICS ,Prime TV” SRL, gestionarul postului de televiziune ,,Prime TV” si
ICS ,Media Production” SRL gestionarul postului de televiziune ,,Canal 3” in
beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

La 23 februarie 2015, reclamantul a fTnaintat o cerere cu privire la
modificarea actiunii, solicitind: obligarea paratului ICS ,,General Media Group”
SRL, gestionarul posturilor de televiziune ,,Prime” si ,,Canal 3” sa radieze orice
mentiune publicd despre stirea din 24 martie 2014, cu titlul ,,incd un scandal
sexual atenteaza la imaginea bisericii”’; obligarea ,,General Media Group” SRL,
gestionarul posturilor de televiziune ,,Prime” si ,,Canal 3” sa publice faptul ca
existd o hotdrare judiciara executorie, care constata faptul ca, prin stirea din 24
martie 2014, cu titlul ,,inca un scandal sexual atenteaza la imaginea bisericii”, lui
Petru Birnaz, staretul-arhimandrit Policarp de la Manastirea Tipova i-a fost
stirbitd demnitatea, onoarea si reputatia profesionald; obligarea ,,General Media
Group” SRL, gestionarul posturilor de televiziune ,,Prime” si ,,Canal 3”, cu scop
de restabilire publica a demnitatii, onoare si reputatiei profesionale, sa formuleze
scuze publice, n masura si duratd de timp egald, in care a fost difuzata stirea din
24 martie 2014, cu titlul ,,incd un scandal sexual atenteaza la imaginea bisericii”;
incasarea din contul paratului ,,General Media Group” SRL, gestionarul postului
de televiziune ,,Prime” si ,,Canal 3” in beneficiul sdu a sumei prejudiciului moral
in marime de 50 000 lei; incasarea din contul ,,General Media Group” SRL,
gestionarul posturilor de televiziune ,,Prime” si ,,Canal 3” in beneficiul sau a
cheltuielilor de judecatd sub forma taxei de stat si a onorariului de 5 000 lei
achitati avocatului (f.d. 105-107 vol. I).

In sustinerea cererii de modificare a actiunii a indicat ci, ICS ,,Prime TV”
SRL si ICS ,Media Production” SRL, au fuzionat in cadrul ,,General Media
Group” SRL, fapt ce impune concretizarea pretentiilor, care urmeaza a fi
indreptate impotriva succesorului ,,General Media Group” SRL.

Totodata, deoarece instanta de judecata nu a scutit reclamantul de la plata
taxei de stat, pentru a evita efectele descrise in incheierea din 12 februarie 2015,
micsoreaza valoarea initiala a pretentiilor sale la 50 000 lei, achitand diferenta de
1 350 lei taxa de stat.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 februarie 2015, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Birnaz
Petru impotriva ICS ,,General Media Group” SRL, intervenient accesoriu
Botezatu Iacob, privind apararea demnitatii, onoarei si reputatiei profesionale si
repararea prejudiciului moral (f.d. 120, 125-129 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iulie 2015, a fost admis apelul
declarat de Birnaz Petru, casatd hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 23 februarie 2015 cu trimiterea cauzei la rejudecare in fond in aceiasi instanta
in alt complet de judecata (f.d. 164, 166-170 vol. I).

Instanta de apel pentru a decide astfel a retinut ca, persoanei Botezatu Iacob



prin neatragere in proces | se poate aduce atingere directd a drepturilor si
obligatiilor, or, informatia inclusd in reportaj constituie o relatare a unui fapt
implinit sau realizat de terte persoane.

Pe parcursul rejudecarii pricinii, prin incheierea Judecatorieir Buiucani mun.
Chiginau din 26 august 2015, a fost atras in proces, in calitate de intervenient
accesoriu, lacob Botezatu (f.d. 173-174 vol. I).

In cadrul sedintei din 03 decembrie 2015, reprezentantul reclamantului,
Petru Birnaz, avocatul Viorel Chetrusca, a majorat cuantumul pretentiilor morale
de pana la 100 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016, a
fost respinsa cererea de chemare in judecata inaintatd de Birnaz Petru impotriva
ICS ,,General Media Group” SRL, intervenient accesoriu Botezatu lacob, privind
apararea demnitatii, onoarei si reputatiei profesionale si repararea prejudiciului
moral (f.d. 212, 218-224 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de reprezentantul lui Birnaz Petru, avocatul Chetrusca Viorel si a fost
mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016,
adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Birnaz
Petru catre ICS ,,General Media Grup” SRL, intervenient accesoriu Botezatu
Iacob privind apararea demnitatii, onoarei §i reputatiei profesionale si repararea
prejudiciului moral.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 11 noiembrie 2016, Birnaz Petru
prin intermediul avocatului Chetrusca Viorel (mandat nr. 0286544) a declarat
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii
inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata 1n adresa partilor la 18.07.2016 (f.d. 17 vol. Il), cit si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt anexate careva probe ce ar confirma momentul
comunicarii deciziei integrale decit invocarea recurentului cd a receptionat decizia
instantei de apel la 13.09.2016 (din cererea de recurs), recursul se considera
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de



drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incédlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Birnaz Petru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de cadtre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.



In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Birnaz Petru ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Birnaz Petru se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Iuliana Oprea

Ion Druta



