Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-63/17
Judecitor: O. Cernei

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Panov, I. Cimpoi, A. Minciuna

INCHEIERE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatori Iuliana Oprea, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Poiand Ludmila,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Poiand Ludmila
impotriva lui Vidrasco Igor, intervenient accesoriu notarul public Puscas Constantin,
privind revocarea declaratiei de renuntare la succesiune si prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Poiana Ludmila si a fost mentinutd hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 aprilie 2016,

constata

La 15 octombrie 2015, Poiand Ludmila prin intermediul avocatului Enachi
Vitalie (mandat nr. 0880326) s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Vidrasco Igor, intervenient accesoriu notarul public Puscas Constantin, privind
revocarea declaratiei de renuntare la succesiune si prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, la data de 13 iulie 2015, a decedat
tatdl acesteia, Vidragco Mihail, fapt confirmat prin certificatul de deces nr. 2990 din
14.07.2015 eliberat de catre OSC mun. Chisinau.

Succesori in drepturi au ramas copii acestuia: Poiana Ludmila si Vidrasco Igor.

Indica ca, la data de 28.07.2015, dupa decesul tatdlui, reclamanta Poiana
Ludmila s-a prezentat la notarul public Puscas Constantin, unde a fost deschis
dosarul succesoral cu nr. de inregistrare 508863.

Potrivit informatiei cu privire la dosarul succesoral deschis, prin declaratia nr.
4288 din 28 1iulie 2015, autentificatd de notarul Constantin Puscas, piritul Igor
Vidrasco a depus declaratie de acceptare a mostenirii, pe cind fiica decedatului -
Poiand Ludmila, a renuntat la succesiune in favoarea fratelui, in baza declaratiei nr.
4287 din 28 iulie 2015, de asemenea autentificata de notarul Constantin Puscas.



Indica reclamanta ca, piritul Vidrasco Igor profitind de starea morala precara a
acesteia, generatd de decesul tatdlui, si anterior a mamei, a indus-o in eroare si a
determinat-o pentru a depune declaratie de renuntare la succesiune in favoarea sa,
promitindu-i ca dupa obtinerea certificatului de mostenitor ii va dona 1/2 cota-parte.

Sustine ca, ulterior a aflat ca piritul urmareste alte interese, acesta eliberind
procura pe un tert, caruia intenfioneaza sa-i instraineze averea mostenita.

Mentioneaza reclamanta ca pina la decesului tatdlui, ea a avut grija de
tratamentul acestuia, a administrat averea lui, iar piritul a fost plecat peste hotarele
tarii.

Solicita reclamanta, declararea nulitatii declaratiei nr. 4287 din 28.07.2015
depusa de Poiand Ludmila la notarul Puscas Constantin, privind renuntarea la
succesiune in urma decesului tatilui sau Vidrasco Mihail, prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii pe numele Poiand Ludmila Tn urma decesului tatdlui sau,
compensarea cheltuielilor de judecata, formate din taxa de stat si cheltuielile de
asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 aprilie 2016, a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Enachi
Vitalie in interesele Ludmile Poiana impotriva lui Vidrasco Igor, intervenient
accesoriu notarul public Puscas Constantin, privind revocarea declaratiei de
renuntare la succesiune, prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Poiana Ludmila si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 04 aprilie 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 15 noiembrie 2016, Poiana Ludmila
prin intermediul avocatului Prutean Lilian (mandat nr. 0108266) a declarat recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca atit instanta
de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinii, cu aprecierea arbitrara a probelor.

La 08 decembrie 2016, notarul public Puscas Constantin a prezentat referinta
pe marginea recursului, relatind circumstantele a indicat in ceea ce priveste starea
morald a cet. Poiand Ludmila, lipsa de discernamint sau lipsa de constiintd in
momentul declaratiei nu a dat motive de suspeciune si nici nu au fost invocate.

La 30 decembrie 2016, Vidrascu Igor a prezentat referintd pe marginea
recursului, solicitind declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 22.09.2016 (f.d. 140), recursul se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la



proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Poiand Ludmila nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate,
ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incialcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.



In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Poiana Ludmila ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului

civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dispune
Recursul declarat de Poiana Ludmila se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



