Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-70/17
Judecator: D. Suschevici

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Iuliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Macari Claudia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Macari Vasile
impotriva Claudiei Macari privind evacuarea din apartament, fard acordarea altui
spatiu locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Macari Claudia si a fost mentinutd hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 octombrie 2015 si incheierea
Judecatorie1 Centru mun. Chisinau din 11 februarie 2015,

constata

La 07 iunie 2013, Macari Vasile s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Claudiei Macari, solicitind evacuarea acesteia din apartamentul nr. 92
situat in mun. Chisindu, str. Academiei nr. 2, fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in luna aprilie 2004,
apartamentul nr. 92 situat pe adresa mun. Chisinau, str. Academiei, nr. 2 a fost
inregistrat de catre Florea Valentina pe numele lui Macari Vasile in baza
contractului de donatie nr. 2021 din 28.04.2004.

Mentioneaza reclamantul ca, o considerd posesor nelegitim al
apartamentului litigios pe pirita-mama Macari Claudia a.n. 25.02.1960, care i-si
bate joc de dinsul reclamantul-feciorul ei.

Indica reclamantul cd, mai mult ca atit, pirita Macari Claudia are inregistrata
pe numele ei o casa pentru specialisti si un lot de pamint de 0,36 ari.

Mai mentioneazad reclamantul ca, pirita Macari Claudia refuza de a elibera
benevol apartamentul litigios, iar dinsul este nevoit sda locuiascd la gazda
impreuna cu sotia si copilul minor in virsta de 1,7 ani.

Ulterior, Macari Claudia a depus actiune reconventionald Tmpotriva lui



Macari Vasile, solicitind obligarea lui Macari Vasile de a o0 asigura cu un loc de
trai/domiciliu si Incasarea pensiei alimentare de intretinere.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 februarie 2015, s-a
refuzat in primirea actiunii reconventionale piritei Macari Claudia catre Macari
Vasile privind asigurarea cu un loc de domiciliu §i Incasarea pensiei alimentare de
intretinere.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 octombrie 2015:

-S-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Macari Vasile
impotriva Claudiei Macari cu privire la evacuarea din apartamentul nr. 92, situat
in mun. Chisinau, str. Academiei nr. 2, fara acordarea altui spatiu locativ;

-S-a dispus evacuarea Claudiei Macari din apartamentul nr. 92, situat in
mun. Chisindu, str. Academiei nr. 2, fara acordarea altui spatiu locativ.

La 09 noiembrie 2015, Macari Claudia, reprezentata de avocatul Gamurari
Victoria, a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei
instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea depusa de Macari Vasile
sda fie respinsd integral. La fel, apelanta a solicitat casarea incheierii primei
instante din 11 februarie 2015 prin care s-a refuzat in primirea cererii
reconventionale privind obligarea asigurdrii cu un loc de domiciliu i incasarea
pensiel alimentare de intretinere, cu admiterea primirii spre examinare a actiunii
reconventionale depuse de dinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Macari Claudia, reprezentatd de avocatul Gamurari Victoria. S-
a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 octombrie 2015 s1
incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 februarie 2015.

La 10 noiembrie 2016, in termenul prevazut de lege, Macari Claudia a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 14 septembrie 2016, hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
15 octombrie 2015 si a incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11
februarie 2015, cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie respinsa integral
actiunea depusa de Macari Vasile si admisa actiunea reconventionald depusa de
Macari Claudia.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in



care se considerda ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Macari Claudia nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de Macari Claudia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Macari Claudia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Iuliana Oprea

Ion Druta



