Prima instanta: Eg. Clim dosarul nr. 2ri-26/17
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand, fara Iinstiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
lichidatorul Firmei de Productie si Comert ”Vica” Societate cu Raspundere Limitata in
procedura falimentului — Igor Bulgaru,

in pricina civila a Firmei de Productie si Comert ”Vica” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2016, prin care a fost
respinsd ca neintemeiata cererea lichidatorului Firmei de Productie si Comert “Vica”
Societate cu Raspundere Limitatd in procedura falimentului — Igor Bulgaru cu privire la
tragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere ale debitorului,

constata

La 07 septembrie 2015, FPC ~Vica” SRL a depus in instanta de insolvabilitate cerere
introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine, invocand drept
motiv incapacitatea de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2015, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva, iar prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie
2015, a fost intentatd procedura simplificatd a falimentului in privinta debitorului FPC
”Vica” SRL cu dizolvarea acesteia, amplasatd in: or. Stefan Voda, str. Trandafirilor, 24/1, c/f
1003608150734, iar in calitate de lichidatori fiind desemnat Bulgaru Igor.

La 20 aprilie 2016, lichidatorul FPC ”Vica” SRL — Igor Bulgaru a depus in instanta de
insolvabilitate cerere, solicitind, in temeiul art. 248 alin. (1) lit. lit. ) si h) si art. 14 din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, tragerea la raspunderea subsidiard a membrilor
organelor de conducere ale debitorului insolvabil in persoana asociatului/administratorului —
Ungureanu Janna cu cota de 50% din capitalul social si asociatului intreprinderii Arutiunean
Victoria cu cota de participare de 50% din capitalul social, cu incasarea in mod solidar din
contul ultimelor sumei de 179.294,28 lei cu titlu de creante validate fata de patrimoniul FPC
”Vica” SRL, care nu sunt acoperite integral de masa debitoare.

In sustinerea cererii lichidatorul Igor Bulgaru a invocat ci din cererea introductiva si
Actul de control a IFS Stefan Voda nr. 3-547737 din 16 octombrie 2015 rezulta ca FPC
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”Vica” SRL de la sfarsitul anului 2013 nu a mai avut careva venituri, acumuland doar
cheltuieli si datorii, care au fost in crestere constanta.

In acelasi timp, declara ca din acelasi Act de control a IFS Stefan Voda nr. 3-547737 din
16 octombrie 2015 si rapoartele financiare a intreprinderii pentru anii 2013-2014 rezulta ca
intreprinderea insolvabila in perioada 2013-2014 pana la 14 septembrie 2015 nu a desfasurat
activitate de intreprinzdtor, nu au fost nregistrate operatiuni de intrare a mijloacelor
financiare pe conturi bancare ale debitorului, nu au fost efectuate decontari in numerar,
precum si nu au fost efectuate careva operatiuni de export-import, de aceea nu a fost calculat
si achitat impozitul pe venit din lipsa bazei impozabile.

Considera lichidatorul ca debitorul FPC Vica” SRL era obligatd sa inainteze cererea
introductiva pana la atingerea de facto a starii incapacitatii de plata si supraindatorare, adica
inca In decembrie 2013, Insa a omis in mod intentionat acest termen de a se adresa in instanta
de insolvabilitate pentru intentarea procedurii fatd de sine a procesului de insolvabilitate,
continuand astfel activitatea comerciala prejudiciabild atat pentru intreprindere, cét si pentru
institutiile de stat.

Afirma ca de fapt conducerea FPC ”Vica” SRL a omis cu rea-credintd si in dauna
creditorilor de a finainta in termenul prevazut cererea introductiva privind intentarea
procesului de insolvabilitate, depunand-o abia la 07 septembrie 2015, cand intreprinderea nu
mai dispunea de masa debitoare, care ar fi putut acoperi toate cheltuielile procesului de
insolvabilitate, avand ca scop unic de a crea aparenta de legalitate la depunerea cererii
introductive pentru a evita raspunderea subsidiara patrimoniald prevazuta de lege pentru
nedepunerea in termen a cererii introductive si a se eschiva de la restituirea datoriilor
acumulate.

Mentioneaza lichidatorul Igor Bulgaru cd din rdspunsurile primite de la organele
abilitate s-a stabilit ca intreprinderea insolvabild nu are careva bunuri mobile sau imobile,
titluri de valoare, activitatea acesteia fiind desfasuratd numai de folosirea incdperilor
Primariei or. Stefan Voda situate in casa de cultura a or. Stefan Voda in baza contractului de
locatiune, realizandu-si produsele si marfurile in aceste incaperi, fiind unica sursd de venit a
societdtii Tn perioada activitatii, insd, incadperile respective au fost restituite Primariei or.
Stefan Voda, prin eliberarea acestora la 27 februarie 2013.

Afirma ca organele de conducere a FPC ”Vica” SRL nu au controlat rational si
competent activitatea Intreprinderii, neglijand aceste obligatii prevazute de legislatia in
vigoare si prin urmare au adus societatea in stare de incapacitate de plata intentionat.

Sustine ca responsabile de aducere in stare de insolvabilitate si de prejudiciere a
creditorilor sunt administratorul/asociatul FPC ”Vica” SRL — Ungureanu Janna si asociatul
Arutiunean Victoria, care nu au controlat activitatea societatii si nu au verificat adecvat
starea economico-financiara curenta a intreprinderii, din care considerente anume dansele
urmeaza sd suporte si sd execute creantele creditorilor in partea neacoperitd de masa
debitoare.

Afard de aceasta, indicd lichidatorul Igor Bulgaru ca conform tabelului definitiv al
creantelor FPC ”Vica” SRL sunt validate creantele: IFS Stefan Voda in marime de 20.474,42
lei; CNAS — 18.813,74 lei si ale Primariei or. Stefan Voda — 140.006,12 lei.

Invoca ca reiesind din faptul cad masa debitoare nu exista si lipsesc surse de a stinge
creantele creditorilor validati in marime totala de 179.294,28 lei, considera ca acesta suma
urmeaza a fi Incasatd in mod solidar din contul administratorului/asociatului FPC ~Vica”
SRL — Ungureanu Janna si asociatului Arutiunean Victoria.
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Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2016, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea lichidatorului FPC ”Vica” SRL in procedura falimentului — Igor
Bulgaru cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere
ale debitorului FPC ”Vica” SRL in persoana administratorului/asociatului FPC ”Vica” SRL —
Ungureanu Janna si asociatului Arutiunean Victoria.

La 11 octombrie 2016, in termenul prevazut de art. 8 din Legea insolvabilititii,
lichidatorul FPC ”Vica” SRL in procedura falimentului — Igor Bulgaru a declarat recurs
nemotivat mpotriva hotararii instantei de insolvabilitate, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii Curtii de Apel Chisindau din 30 septembrie 2016, cu emiterea unei noi
hotarari sub forma de decizie de admitere a cererii sale privind tragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere ale debitorului FPC ”Vica” SRL in persoana
administratorului/asociatului FPC ”Vica” SRL — Ungureanu Janna si asociatului Arutiunean
Victoria.

Ulterior, la 27 decembrie 2016, lichidatorul FPC ”Vica” SRL — Igor Bulgaru a depus
cererea de recurs motivata, invocand ca instanta de insolvabilitate eronat a ajuns la concluzia
de a-i respinge cererea privind tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere ale FPC ”Vica” SRL, avand in vedere ca din probele anexate la actele pricinii cert
rezultd ca creantele Tnaintate si validate ale IFS Stefan Voda si ale CNAS au aparut dupa anul
2013 si pana la data intentarii procesului de insolvabilitate in privinta debitorului, iar
creantele Primadriei or. Stefan Vodd au aparut de pand la intentarea procedurii de
insolvabilitate.

La 27 decembrie 2016, 1n adresa administratorului/asociatului FPC ”Vica” SRL —
Ungureanu Janna si asociatului Arutiunean Victoria a fost expediatd spre cunostintd copia
recursului declarat de catre lichidatorul FPC ”Vica” SRL — Igor Bulgaru, cu instiintarea
depunerii referintei.

La 09 ianuarie 2017, administratorul/asociatul FPC ”Vica” SRL — Ungureanu Janna si
asociatul Arutiunean Victoria au depus referinta, solicitand respingerea recursului declarat de
catre lichidatorul FPC ”Vica” SRL — Igor Bulgaru, cu mentinerea hotararii Curtii de Apel
Chisindu din 30 septembrie 2016, pe care o considera legala si intemeiatd, invocand ca
instanta de insolvabilitate a verificat minutios toate circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justd a pricinii, ddnd o apreciere corectd tuturor probelor prezente la actele
pricinii cu respectarea normelor de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza firi instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea hotararii instantei de
insolvabilitate, din urmatoarele considerente.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul de
insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu
cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

Conform art. 14 alin. alin. (1)-(4) din Legea insolvabilitatii, debitorul este obligat sa
depuna cerere introductiva daca existd unul din temeiurile prevazute la art. 10. Debitorul este
obligat sa depuna cerere introductiva si in cazul in care: a) executarea integrald a creantelor
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scadente ale unui sau ale mai multor creditori poate cauza imposibilitatea satisfacerii
integrale la scadenta a creantelor celorlalti creditori; b) in cadrul lichidarii, care se efectueaza
conform altor legi, devine evident cd debitorul nu poate satisface integral creantele
creditorilor. Debitorul este obligat sa depuna cerere introductiva imediat, dar nu mai tarziu de
expirarea a 30 de zile calendaristice din data survenirii temeiurilor indicate in prezentul
articol la alin. (2) si la art. 10 alin. (2). Daca debitorul nu depune cerere introductiva in
cazurile si in termenul prevazut in prezentul articol, persoana care, In conformitate cu
legislatia in vigoare, are dreptul de a reprezenta debitorul, asociatii cu raspundere nelimitata
si lichidatorii debitorului raspund subsidiar in fata creditorilor pentru obligatiile aparute dupa
expirarea termenului prevazut la alin. (3). Aceste persoane sunt trase la raspundere penala in
conformitate cu legea.

culpa fondatorilor (membrilor) lui, a membrilor organului executiv sau a unor alte persoane
care au dreptul de a da indicatii obligatorii pentru debitor ori care pot influenta in alt mod
actiunile debitorului (insolvabilitate intentionatd), acestia poartd rdspundere subsidiard
solidard fatd de creditori In masura in care bunurile debitorului sunt insuficiente pentru
executarea creantelor creditorilor.

Din dispozitiile art. 247 alin. alin. (1) si (2) din aceeasi Lege rezulta ca, membri ai
organelor de conducere ale debitorului pot fi: debitorul persoand fizica ce desfasoara
activitate individuald de Iintreprinzator, fondatorul intreprinderii individuale sau al
executive, membrii consiliilor de supraveghere (de observatori), lichidatorii si membrii
comisiilor de lichidare, contabilii. Prevederile alin. (1) se aplica persoanclor care detineau
functiile respective la data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si celor care au
detinut aceste functii pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii procesului.

Reiesind din prevederile art. 248 alin. alin. (1), (4), (5) si (6) din Legea insolvabilitatii,
daca in cadrul procesului sunt identificate persoane carora le-ar fi imputabild aparitia starii de
insolvabilitate a debitorului, la cererea administratorului insolvabilitatii/lichidatorului
instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie
suportate de membrii organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice
alta persoana, care i-au cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmadtoarele actiuni: a)
folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal; b) desfasurarea unei
activitafi comerciale in interes personal sub acoperirea debitorului; ¢) majorarea fictiva a
pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei parti din activul debitorului; d)
procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate; €) tinerea unei contabilitati fictive
sau contrare prevederilor legii, precum si contribuirea la disparitia documentelor contabile, a
documentelor de constituire si a stampilei; f) dispunerea continuarii unei activitati a
debitorului care 11 duce in mod vadit la incapacitatea de plata; g) dispunerea, in luna
precedentd incetarii platilor, de a se plati cu preferintd unui creditor in dauna celorlalti
creditori; h) nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform
prevederilor art. 14; i) comiterea altor actiuni care au dus daune proprietitii debitorului. In
caz de pluralitate, raspunderea persoanelor prevazute la alin. (1) este solidara, cu conditia ca
aparitia starii de insolvabilitate sa fie actuala sau anterioara perioadei in care si-au exercitat
mandatul ori au detinut pozitia ce ar fi putut cauza insolvabilitatea debitorului. Persoanele in
cauza se pot apara de solidaritate daca, in organele colegiale de conducere ale debitorului, s-
au opus actelor sau faptelor care au cauzat insolvabilitatea sau dacd au lipsit de la luarea
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deciziilor care au cauzat insolvabilitatea si au facut sa se consemneze, ulterior luarii deciziei,
opozitia lor la aceste decizii. Masura prevazuta la alin. (1) se prescrie in termen de 3 ani de la
data la care a fost cunoscuta sau trebuia sd fie cunoscuta persoana care a cauzat starea de
insolvabilitate, dar nu mai devreme de 2 ani de la data hotararii de intentare a procedurii de
insolvabilitate. In toate cazurile, asupra actiunii prevazute la alin. (1), instanta de
insolvabilitate se pronuntd prin hotarire, care poate fi contestatd cu recurs de persoanele
vizate in ea.

Astfel, legiuitorul a stabilit expres situatiile Tn care membrii organelor de conducere
si/sau de supraveghere, precum si orice alta persoana care au contribuit la aparitia starii de
insolvabilitate a debitorului, pot fi trasi la raspundere subsidiara de catre instanta de
insolvabilitate.

Totodata, se retine ca raspunderea nu devine automat operanta in toate cazurile in care
pasivul social nu poate fi acoperit, ci doar atunci cand se demonstreazd cd prin actiunea
culpabila si intentionata, subiectii vizati au cauzat starea de insolvabilitate prin sdvarsirea a
vreo uneia din faptele enumerate in art. 248 alin. (1) din Legea insolvabilitatii si a caror
consecinte sau materializat prin crearea, mentinerea sau aprofundarea stérii de insolvabilitate,
fiind astfel necesar Intrunirea cumulativa a tuturor conditiilor pentru tragerea la raspunderea
si prejudiciu si vinovatia persoanei responsabile. Iar, in caz de pluralitate, raspunderea
persoanelor indicate este solidara, cu conditia ca aparitia starii de insolvabilitate sa fie actuala
sau anterioard perioadei in care si-au exercitat mandatul ori au detinut pozitia, ce ar fi putut
cauza insolvabilitatea debitorului.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca la 07 septembric
2015, FPC ”Vica” SRL a depus in instanta de insolvabilitate cerere introductiva cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine, motivand cad se afla in incapacitate de
plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2015, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva, iar prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie
2015, a fost intentatd procedura simplificatd a falimentului in privinta debitorului FPC
”Vica” SRL cu dizolvarea acesteia, amplasata in: or. Stefan Voda, str. Trandafirilor, 24/1, c/f
1003608150734, iar in calitate de lichidatori fiind desemnat Bulgaru Igor.

Se retine cd la 20 aprilie 2016, lichidatorul FPC ”Vica” SRL — Igor Bulgaru a depus in
instanta de insolvabilitate cerere, solicitind in baza art. 248 alin. (1) lit. lit. f) si h) si art. 14
din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012, tragerea la rdspunderea subsidiara a
membrilor  organelor de conducere a debitorului insolvabil 1n  persoana
asociatului/administratorului — Ungureanu Janna cu cota de 50% din capitalul social si
asociatului Arutiunean Victoria cu cota de participare de 50% din capitalul social, cu
incasarea in mod solidar din contul ultimilor sumei de 179.294,28 lei cu titlu de creante
validate fatd de patrimoniul FPC ”Vica” SRL, care nu sunt acoperite integral de masa
debitoare.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2016, a fost respinsd ca
neintemeiata cererea lichidatorului FPC “Vica” SRL in procedura falimentului — lgor
Bulgaru cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere
ale debitorului FPC ”Vica” SRL in persoana administratorului/asociatului FPC ”Vica” SRL —
Ungureanu Janna si asociatului Arutiunean Victoria.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, considera justa solutia instantei de insolvabilitate privind respingerea cererii
lichidatorului FPC ”Vica” SRL in procedura falimentului — lgor Bulgaru cu privire la
tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale debitorului FPC
”Vica” SRL, recurentul neprezentand probe prin care s-ar demonstra cu certitudine ca anume
actiunile ilegale ale administratorului/asociatului FPC ”Vica” SRL — Ungureanu Janna si ale
asociatului Arutiunean Victoria din ultimii 2 ani inainte de intentarea procedurii de
insolvabilitate au adus la aparitia starii de insolvabilitate a debitorului sau prin nedepunerea
in termen a cererii introductive a fost prejudiciatd intreprinderea, fapt ce ar face posibila
tragerea persoanelor nominalizate la raspundere subsidiara.

In acest sens, argumentul recurentului precum ci din probele anexate la actele pricinii
cert rezulta ca creantele inaintate si validate ale IFS Stefan Voda si ale CNAS au aparut dupa
anul 2013 si pana la data intentdrii procesului de insolvabilitate in privinta debitorului, iar
creantele Primdrier or. Stefan Voda au aparut de pand la intentarea procedurii de
insolvabilitate, este pur declarativ.

Or, lichidatorul FPC ”Vica” SRL — Igor Bulgaru la depunerea cererii privind tragerea la
raspunderea subsidiara a organelor de conducere a debitorului urma de fapt sa prezinte probe
concludente si pertinente ca anume in perioada septembrie 2013 - septembrie 2015, organele
de conducere ale FPC ”Vica” SRL, in persoana administratorului/asociatului— Ungureanu
Janna si asociatului Arutiunean Victoria, au continuat activitatea debitorului intru aducerea
acestuia in mod vadit la incapacitatea de platd, precum si ca s-au adus careva prejudicii n
acest sens in perioada respectiva.

Instanta de recurs retine cd in vederea atragerii la raspunderea subsidiara a membrilor
organelor de conducere ale FPC ”Vica” SRL, actiunile culpabile ale acestora, prevazute de
alin. (1) art. 248 din Legea insolvabilitatii, trebuiau sa fi fost comise cu cel mult 2 ani Tnainte
de intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului. Termenul de 2 ani fiind
conditionat-0.

In speta, insa, s-a stabilit cert ca FPC ”Vica” SRL inci la 27 februarie 2013 a transmis
catre Primaria or. Stefan Voda toate incaperile inchiriate, in care isi desfasura nemijlocit
activitatea economicd, iar creanta Primariei or. Stefan Voda - 140.006,12 lei a aparut in
legatura cu neachitarea chiriei pe perioada pana in anul 2012 inclusiv.

Cu atit mai mult, cda FPC ”Vica” SRL a informat la inceputul anului 2013 pe toti
creditorii sai, printre care Primdria or. Stefan Voda, inclusiv si IFS Stefan Voda, despre
sistarea temporara a activitdtii in legaturd cu situatia financiard precara in care a ajuns, adica
a Intreprins masuri in vederea ocolirii SUpraindatorarii intreprinderii.

Respectiv, in perioada septembrie 2013 — septembrie 2015, FPC ”Vica” SRL nu putea
sd desfdsoare o anumita activitate economica care sa duca la incapacitate de plata fata de
creditorii sai.

Faptul ca debitorul FPC ”Vica” SRL in perioada septembrie 2013 — septembrie 2015 nu
a desfasurat nici o activitate economica rezulta atit din cererea introductiva a debitorului,
cererea lichidatorului privind tragerea la raspundere subsidiara a organelor de conducere a
debitorului, raportul de activitate a administratorului provizoriu a insolvabilitatii din 06
noiembrie 2015, cat si Actul de control a IFS Stefan Voda nr. 3-547737 din 16 octombrie
2015.



Afara de aceasta, insasi recurentul atit in cererea sa din 20 aprilie 2016, cat si in recursul
sau recunoaste faptul ca debitorul in perioada 2013-2014 pana la 14 septembrie 2015, nu a
desfasurat vreo activitate de intreprinzator, nu au fost inregistrate operatiuni de intrare a
mijloacelor financiare pe conturi bancare ale debitorului, nu au fost efectuate decontari in
numerar, precum si nici nu au fost efectuate careva operatiuni de export-import, de aceea nu
a fost calculat si achitat impozitul pe venit din lipsa bazei impozabile.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca lichidatorul FPC ”Vica” SRL - Igor Bulgaru nu a
justificat faptul aparitiei prejudiciului in perioada de nu mai devreme de 2 ani de la data
emiterii hotararii de intentare a procedurii de insolvabilitate, prin urmare, recursul acestuia
urmeaza a fi respins, cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie
2016.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, avand in vedere cad in
esentd exprima doar dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de
insolvabilitate si nu releva incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii recurate
si urmeaza a fi respinsa.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul c@ hotdrarea recurata este legala
si Tntemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de catre lichidatorul FPC ”Vica” SRL - Igor Bulgaru si a mentine
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2016.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lichidatorul Firmei de Productie si Comert ”Vica”
Societate cu Raspundere Limitata in procedura falimentului — Igor Bulgaru.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2016, in pricina civila a
Firmei de Productie si Comert “Vica” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lon Druta
Nicolae Craiu
Mariana Pitic



