Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi Dosarul nr. 2ra-116/17
Judecator: A. Mocanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, N. Simciuc, I. Cimpoi

INCHEIERE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Iuliana Oprea, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Carpinschi Serghei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Aneni Noi impotriva lui Carpinschi Serghei si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,La Mihai” privind incasarea datoriilor fatd de bugetul public
national,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, prin care s-
a admis apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Aneni Noi, s-a
casat hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 13 aprilie 2016 si s-a emis o hotarire
noua,

constata

La 25 noiembrie 2013, Inspectoratul Fiscal de Stat Aneni Noi a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Carpinschi Serghei privind incasarea datoriilor
fatd de bugetul public national.

Ulterior Inspectoratul Fiscal de Stat Aneni Noi a depus cerere de chemare in
judecata suplimentara prin care a solicitat incasarea in mod solidar de la Carpinschi
Serghei si SRL ,,La Mihai” a datoriilor fata de bugetul public national.

In motivarea cererii suplimentare a indicat ca la 24 august 2009, Carpinschi
Serghei cu mijlocul de transport de model Iveco 440, n/i AN AO 998 transporta
pietris pe itinerarul Fetesti-Chisinau. In urma verificarii sarcinii pe osie a mijlocului
de transport mentionat de catre echipa de control a SA ,,Drumuri” din r. Riscani, pe
numele lui Carpinschii Serghei s-a intocmit procesul-verbal privind controlul sarcinii
pe osie nr. 20016/1 din 24 august 2009 pentru depasirea greutdtii totale admise si
sarcinii pe osii.

Conform prevederilor art. 351 alin. (4) Cod Fiscal pentru incédlcarea datd s-a
aplicat taxa dubla stabilita care constituie 14 390, 64 lei. Mijlocul de transport de
model Iveco 440, n/i AN AO 998 conform datelor CRIS ,,Registru” este inregistrat
cu drept de proprietate dupa Dugan Igor, conducatorul SRL ,,La Mihai” cu genul



principal de activitate ,,Servicii de expediere si transport”. Atit Carpinschii Serghei
cit s1 SRL ,,La Mihai” se afla la evidenta ca contribuabil la IFS Anenii Noi.

Conform art. 8 alin. (2) lit. €) Cod fiscal, contribuabilul este obligat sa achite la
timp si integral la bugetul public national sumele calculate ale impozitelor si taxelor.
Piritii insd nu achitd platile la bugetul national, datoria fata de buget la data de 21
noiembrie 2013 constituie 22 177, 39 lei, ce consta din taxa pentru folosirea
drumurilor de catre autovehiculele inmatriculate in Republica Moldova a caror masa
totald, sarcind pe axa sau ale caror dimensiuni depasesc limitele admise in suma de
14 390, 64 lei si penalitatea 7 786, 75 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 13 aprilie 2016, actiunea Tnaintata de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Aneni Noi a fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2016, s-a admis apelul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Aneni Noi, s-a casat integral
hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 13 aprilie 2016 si s-a adoptat o noud hotarire
prin care actiunea Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Aneni Noi s-a admis. S-a
incasat in mod solidar de la Carpinschi Serghei si SRL ,,La Mihai” in beneficiul
statului suma de 22 177, 39 lei si taxa de stat in marime de 1 115, 32 lei.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 04 noiembrie 2016, in termenul
prevazut de lege, Carpinschi Serghei prin intermediul avocatului Capbatut Alexei
(mandat nr. 0503552) a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 si mentinerea hotaririi
Judecatoriei Anenii Noi din 13 aprilie 2016.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci decizia instantei de apel este
ilegald si neintemeiatd, fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material
si procedural.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Carpinschi Serghei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul



nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sda mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Carpinschi Serghei ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Carpinschi Serghei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



