Prima instanta: Judecatoria Leova Dosarul nr. 2rac-21/17
Judecator: M. Galupa

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecatori: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii

INCHEIERE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatori Iuliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre intreprinderea Individuala ,,Gorgan Liviu”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Montevideia” impotriva Intreprinderii Individuale ,,Gorgan
Liviu” cu privire la incasarea datoriet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 13 septembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Montevideia”, a
fost casata integral hotarirea Judecatoriei Leova din 25 mai 2016 si emisa hotarire
noua,

constata

La 16 martie 2016, SRL , Montevideia” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecati mpotriva II ,,Gorgan Liviu” cu privire la incasarea datoriei contractuale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 04 decembrie 2015,
a incheiat cu II ,,Gorgan Liviu” un contract de vinzare-cumpirare a marfurilor nr.
37 MV,

Potrivit prevederilor contractului reclamantul la data de 04 decembrie 2015,
in baza facturii fiscale FU 9631107 a livrat piritului marfa: articole chimice de
menaj si cosmetica in suma de 3 264,34 lei, care in conformitate cu art. 5.2
ultimul urma s-o0 achite in termen de 5 (cinci) zile din momentul livrarii. Astfel
termenul de platd a expirat la data de 11 decembrie 2015, insd marfa nu a fost
achitata.

Afirma reclamantul ca piritul 11 ,,Gorgan Liviu” intentionat se sustrage de a-
si onora obligatiunile contractuale.

Mentioneaza reclamantul ca, in scopul solutiondrii amiabile a litigiului a
expediat in adresa piritului reclamatia nr. 415 MV din 04.02.2016 care a
receptionat-o la data de 09.02.2016 prin posta cu aviz de receptie.

Astfel, reclamantul SRL ,Montevideia” solicita, incasarea de la II ,,Gorgan



Liviu” datoria pentru marfa livratd in suma de 3 264,34 lei, penalitatea de
intirziere in suma de 1 485,12 lei, cheltuieli postale in suma de 22,45 lei,
cheltuieli de judecare a pricinii in suma de 270 lei (taxa de stat achitata), in total
suma de 5 041,91 lei.

La 23 mai 2016, SRL ,Montevideia” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a completat temeiul cerintelor cu indicarea inca o data a
contului bancar la care urma sa fie facute achitarile, majorand cheltuielile postale
la suma de 34,7 lei si respectiv suma totald la suma de 5 054,16 lei, totodata a
solicitat examinarea cauzei in absenta sa.

Prin hotarirea Judecatoriei Leova la data de 25 mai 2016, a fost respinsa ca
fiind neintemeiatd actiunea inaintati de SRL ,Montevideia” catre 1l ,aorgan
Liviu” cu privire la Incasarea datoriei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 13 septembrie 2016, a fost admis
apelul declarat de catre SRL ,,Montevideia”, a fost casata integral hotarirea
Judecatoriei Leova din 25 mai 2016 si emisa hotarire noua dupa cum urmeaza:

-S-a admis actiunea depusa de catre SRL ,,Montevideia”;

-S-a incasat de la iI ,Gorgan Liviu” in beneficiul SRL ,,Montevideia” suma
de 3 264 (trei mii doud sute saizeci si patru) lei si 34 bani cu titlu de datorie
pentru marfa livratd conform contractului de vanzare - cumparare din 04.12.2015,
suma de 1 485 (una mie patru sute optzeci si cinci) lei si 12 bani cu titlu de
penalitate s1 suma in marime de 374 (trei sute saptezeci si patru) lei, 70 bani cu
titlu de cheltuieli de judecatd legate de examinarea cauzei civile in instanta de
fond;

-S-a incasat din contul iI ,,Gorgan Liviu” in beneficiul SRL ,Montevideia”
suma in marime de 202 (doua sute doi) lei si 50 bani, cheltuieli de judecata legate
de examinarea pricinii in instanta de apel.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 02 noiembrie 2016, in termenul
previzut de lege, II ,Gorgan Liviu” a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei
instante. A solicitat recurentul incasarea cheltuielilor de judecata suportate in
calitate de taxa de stat pentru cererea de recurs depusa.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

La 19 decembrie 2016, SRL ,Montevideia” a prezentat referintd pe
marginea recursului, solicitind declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de



drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de 1I ,,Gorgan Liviu” nu
se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de cadtre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.



In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de il ,,Gorgan Liviu” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de intreprinderea Individuala ,,Gorgan Liviu” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Iuliana Oprea

Ion Druta



