Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-17/17
Judecator: V. Muntean

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Cernat, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Iuliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusda de executorul
judecatoresc Botan George impotriva Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti pe linga Ministerul Justitiei cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei si a fost mentinutd hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 februarie 2016,

constata

La 02 noiembrie 2015, executorul judecatoresc George Botan prin intermediul
avocatului Branza Victor (mandat nr. 0826420) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti pe linga
Ministerul Justitiei cu privire la anularea ca ilegala a deciziei Colegiului disciplinar
al executorilor judecatoresti din 02.07.2015 privind aplicarea sanctiunii disciplinare
sub forma de amendd in marime de 6 000 lei executorului judecatoresc Botan
George pentru comiterea abaterii disciplinare.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat faptul ci, prin decizia Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti din 02.07.2015 a fost admisa solicitarea d-nei
Galear Nina privind atragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc
Botan George, fiindu-i1 aplicatd pentru comiterea abaterii disciplinare prevazuta de
art. 21 alin. (2) lit. ¢) si d) al Legii privind executorii judecatoresti nr. 113 din
17.06.2010 sanctiunea disciplinara - amenda in marime de 6 000 lei.

Invoca cd, decizia contestatd a primit-o prin posta la 01.10.2015 si conform
deciziei pronuntate, temei de aplicare a sanctiunii disciplinare a servit faptul
tergiversarii sistematice si neglijente in efectuarea lucrarilor legate de procedura de
executare, iar de drept a constituit prevederile art. 21 alin. (2) lit. ¢) si d) din Legea
privind executorii judecatoresti.



Mai indica ca, Colegiul disciplinar al executorilor judecdtoresti si-a depasit
competentele acordate prin lege si regulamentul de activitate, examinind o solicitare
ce fine de competenta instantei de judecata si altor organe sau institutii, or in cadrul
examinarii procedurii diciplinare Colegiul, neintemeiat 1si atribuie functiile instantei
de judecata de a constata neexecutarea unei hotarari judecatoresti si abuziv a stabilit
legdtura cauzala intre actiunile executorilor si neexecutarea documentului
executoriu.

Considera ca, abaterile disciplinare pe care le indica Colegiul ca fiind
constatate nu sunt confirmate in decizia sa.

Astfel, mentioneaza ca, Colegiul face referire la art. 21 alin. (2) lit. ¢) din Legea
privind executorii judecatoresti, care mentioneaza ca temei de aplicare a sanctiunii
disciplinare: savarsirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale
ori bunelor moravuri, nemotivind si neindicind care sunt faptele executorului ce aduc
atingere onoarei, probitatii profesionale ori bunelor moravuri. Si la art. 21 alin. (2)
lit. d) din Legea privind executorii judecatoresti, indicand ca a constatat tergiversarea
sistematica si neglijenta in efectuarea lucrarilor legate de procedura de executare, in
lipsa unei motivari si probari a actiunilor, nefiind clar care sunt faptele executorului
judecatoresc Botan George ce aduc atingere onoarei, probitatii profesionale ori
bunelor moravuri si prin ce a incdlcat el Codul deontologic.

Mentioneaza ca, Colegiul neglijent si neobiectiv a examinat argumentele
petitionarei Galear Nina si nu a luat in calcul ca hotararea primei instante a fost
modificata de Curtea Suprema de Justitie. Or, hotararea primei instante si respectiv
documentul executoriu au fost anulate si modificate prin decizia Curtii Supreme de
Justitie, iar executorul judecatoresc efectiv nu a fost in posibilitate de a executa
documentul executoriu in partea ramasa definitiva si irevocabila, astfel ca nu poate fi
vorba despre tergiversare atunci cand executorul judecatoresc a fost obligat s se
conformeze prescriptiilor instantelor de judecata.

Considera ca, decizia Colegiului disciplinar contravine prevederilor legale fiind
nemotivatd, or potrivit art. 23 alin. (8) din Legea privind executorii judecatoresti,
indicd expres cd, urmare a examindrii solicitdrii de intentare a procedurii
disciplinare, colegiul pronuntd o decizie prin care constatd sau nu abaterea
disciplinara si stabileste, dupa caz, sanctiunea. Sub sanctiunea nulitatii, decizia se
pronuntd in mod public si trebuie sa fie motivata.

In acest sens, sustine ci, decizia Colegiului nu contine o constatare a unei
abateri si nu motiveaza existenta acesteia, iar acest aspect permite ca decizia
contestata sa fie declarata ilegala si pe cale de consecinta, sa fie anulata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 februarie 2016, a
fost admisd integral actiunea de executorul judecatoresc Botan George impotriva
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti pe linga Ministerul Justitiei cu
privire la anularea actului administrativ. S-a anulat decizia Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti pe lingd Ministerul Justitiei din 02.07.2015 prin care
executorului judecdtoresc Botan Gheorghe i-a fost aplicatda sanctiune disciplinarda —
amenda in marime de 6 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 16 februarie 2016, adoptatd in cauza civila in ordinea



contenciosului administrativ la actiunea inaintatd de executorul judecatoresc Botan
George prin intermediul avocatului Victor Brinza impotriva Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti pe langa Ministerului Justitiei cu privire la anularea actului
administrativ.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 25 octombrie 2016, Ministerul
Justitiei al RM a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a mentionat ca eronat
s-a interpretat si aplicat art. 21 al Legii nr. 113 din 17.06.2010 cu privire la
executorii judecatoresti, dispozitiile caruia reglementeaza ca executorul judecatoresc
poarta raspundere disciplinara pentru incalcarea obligatiilor sale profesionale, in
cazul actiunilor sau omisiunilor care contravin dispozitiilor stabilite de lege, mai
mult, prevederile art. 21, 22 si 24 ale Legii privind executorii judecatoresti,
stipuleaza dreptul Colegiului disciplinar de a examina abaterile disciplinare ale
executorilor judecatoresti si de a sanctiona aceste abateri prin intermediul
raspunderii disciplinare.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 04.08.2016 (f.d. 170), cit si faptul ca la materialele cauzei nu
sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul se considerda declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considerad ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs n cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti



contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sda mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



